«Vegval for framtidig kyrkjeordning.»

Hgyringsfrasegn fra Voss soknerad.

Voss soknerad vurderer det som noko utfordrande a ta stilling til detaljane i kvart av dei 27
hgyringsspgrsmala i heftet «Veivalg for fremtidig kirkeordning - Hgringsnotat fra Kirkeradet
februar 2015».

Men me ynskjer a gje til kjenne fleire prinsippielle haldningar til endringsprosessen Den norske
kyrkja er inne i no. Det er utfra rolle og oppgave mest naturleg at me fokuserer pa lokale og
regionale forhold.

1. Bgr det gjerast endringar i fordelinga av oppgdver og mynde mellom lokalt, regionalt
og nasjonalt niva ? | sa fall kva endringar og kvifor ?

SOKNENIVA:

Voss soknerad ynskjer ei tydeleg oppgavedelinga mellom lokalt, regionalt og nasjonalt niva.
Me deler hgyringsnotatet si poengtering av a halda fast ved inndelinga av sokn slik det er no
med kring 1250 sokn.

Det er viktig at soknet far synleggjort og styrkt si oppgave i folkekyrkja innafor rammene i
heilskapskyrkjelege omsyn. | dette ligg ei viss endring i oppgavedeling i hgve til no.

Noverande fellesradsmodell har fleire uklare sider ved seg.

Lokalt vil her ikkje vera trong for to organ til a forvalta soknekyrkjene. Det skaper lett uklare
forhold til prestar og andre i vigsla stillingar si sjglvstendige yrkesutgving og relasjonar til
sokneradet, og til soknet si sjglvstendige stilling slik desse er skildra i kyrkjelov og i fleire
rettleiingar og rundskriv om samvirket mellom desse to organa.

Me ynskjer at soknet/lokalkyrkja har tilstrekkeleg mynde og gkonomiske fgresetnader til a
lgysa oppgavene sine og f@reta naudsynte prioriteringar innafor kyrkja sine kjerneoppgaver.
| ein slik modell er kvart sokn ansvarleg for a Igysa eigne oppgaver innafor rammer i
folkekyrkja, og bispen/bispedgmet sitt tilsyn og styringsoppgaver som ligg til arbeidsgjevar.
| dag kan det sja ut til at mange tilhgve er noko uklare.

Sokna ymsar i folketal og storleik, og dei er demografisk ulikt sette saman. Kyrkjebygga er i ulik
forfatning. Tilsette kan ha tynt fagleg nettverk kring seg, m.m.

Dette krev indivduelle tilpassingar administrativt og gkonomisk.

Me meiner det tilseier eit sterkare arbeidsgjevaransvar fra bispedgmeniva.

Voss soknerad «Vegval for framtidig kyrkjeordning.» 1



BISPED@MMENIVA:

Det same gjeld med omsyn pa a styrkja den regionale lekken. Bispedgma reflekterer mykje av
det same. Her ma det 0g opnast for endringar i korleis regionale oppgaver skal Igysast.
Oppgaver bgr og kan delegerast til sokna/grupper av samarbeidande sma-sokn. Samarbeid pa
tvers av omradegrenser er velkjende i bygde-Noreg.

Modell for delegering av oppgdver kan og bgr ymsa utfra skilnader det er mellom sokna, og
det er naturleg a tenkja seg at eit stort sokn kan tilby mindre sokn tenester i slike
samarbeidsmodellar. Ansvar for ei tilfredsstillande for alle sokn Igysing skal ligga hja
arbeidsgjevar; - biskop og bispedgmerad.

Me meiner at bispedgmeradet skal utgva tilsetjings- og arbeidsgjevaransvar for alle tilsette i
ulike vigsla og ikkje-vigsla stillingar.

Bispedgmet sine rettleiings- og tilsynsoppgaver er viktige for a utvikla Den norske kyrkja etter
vedtekne, sentrale kyrkjepolitiske malsettingar.

Bispen leier prestetenesta og andre i vigsla stillingar gjennom eit overordna ansvar og
oppfylgjing overfor desse tilsette i bispedgmet. Det same gjeld for alle andre som arbeider
med fokusoppgavene trusopplaering, diakoni og kyrkjemusikalsk arbeid i soknet.

Oppgaver kan/bgr delegerast fra bispedgmeniva til sokneniva / samarbeidande sokn. Det
viktige er at bispedgmet sit med ansvar for a finna gode og tenlege Igysingar for alle sokna.

Mange oppgaver kan lgysast giennom samarbeid etter ulike matrisemodellar. Szerleg gjeld
dette for ulike merkantile oppgaver. | slike oppgaver vil det i grunnen vera eit spgrsmal om
fagmiljg, kompetanse-niva og ei vurdering av kostnader-fgremunar for kvart sokn.

Me er merksame pa at her vil vera mange detaljar og tilpassingar som skal pa plass i lov- og
regelverk, men me trur at Den norske kyrkja er tent med ein tydeleg og inkluderande
leiingsstruktur fra sentralniva (preses som bispane sin arbeidsgjevar) gjennom bisp og
bispedgmerad, til dagens soknestruktur med vel 1250 sokn.

Vidare ma det utviklast verkty for bispedgmet til 8 handtera dei mange nyansane og ulike
skilnader her er mellom sokna.

Me meiner soknet vil tena pa ei fleksibel organisering med bispedgmet som arbeidsgjevar, og
ei aktiv bruk av delegering nar tilhgva ligg til rette for det.

2. Deler soknet Kyrkjeradet si vurdering kring at dagens finansieringsordning er den
beste for a sikra ei brei folkekyrkje ?
Voss soknerad fylgjer Kyrkjeradet si fgrebelse vurdering om a halda fast ved hovudtrekka i
finansieringsordninga mellom lokalt og nasjonalt niva. (jfr. Kyrkjeradet si vurdering s. 36)
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Det ma arbeidast meir med a sikra soknet offentleg fullfinansiering giennom kommunale
lgyvingar og statlege, gdyremerka midlar til minstenorm-oppgaver kvart sokn skal Igysa av
kjerneoppgaven sine. | tillegg trengst rammelgyvingar til vidare-fordeling fra eit regionalt niva.
Den norske kyrkja ma framleis sikrast ei forpliktande kommunal og statlege finansiering.

Det er store variasjonar mellom alle kyrkjesokna i Noreg, sa naudsynte midlar til drift ma
tilpassast individuelt der bispedgmet har ei sentral oppgave gjennom rettleiing, og ved tilsyn
og oppfylgjing overfor kvart sokn i sin region utfra eigenarten soknet representerer.

3. I fall dagens finansieringsordning for Den norske kyrkja fell bort, kva ordning vil
soknet da ga inn for ? Begrunn synspunktet.
Voss soknerad meiner mykje ma setjast inn pa a halda fast ved offentleg statleg og kommunal
finansiering. | tillegg bgr den rettast inn mot individuelle omsyn i soknet; jfr. overstaande
synspunkt.

Me deler Kyrkjeradet sine synspunkt pa auka krav til innsparing, men ynskjer samstundes a
poengtera at ein sokne-modell nokonlunde lik den me har no med vel 1250 sokn, ma ha
individuelt tilpassa finansieringsordningar. M.a. tilgang pa kvalifisert personell, demagogiske
tilhgve i soknet, bygningsmasse, kyrkjegardssaker m.m. skaper skilnader mellom sokna.
Bispedgmet har ei sentral rolle i a hjelpa sokna til & utforma tilboda sine gkonomisk og
peronellmessig etter individuelle behov.

Voss soknerad meiner slike ‘grep’ i sum vil bety ein enklare organisasjonsstruktur til beste for
dei ulike sokna.

Kyrkjelova ma sikra offentleg finansiering fra stat, fylke og kommuneniva.

Offentlege overfgringar til kyrkja ma halda fram dels ved ‘@yremerka bruk’ og dels som
rammelgyvingar.

Det er for tidleg a reisa spgrsmalet «om dagens finansieringsordning fell vekk».
Me meiner at sentralkyrkja ma arbeida malmedvite for a unnga a invitera til ein politisk debatt
om andre finansieringsordningar.

4. Korleis kan kyrkjestrukturen forenklast for at knappe ressursar kan verta rasjonelt
utnytta ?
Voss soknerad tenkjer seg ein modell der Kyrkjemgte - Bispedgme - Sokn er dei berande
einingane i Den norske kyrkja fagleg og administrativt.
| ein slik trefot-modell vert eit regionalt bispedgme eit aktivt handlande organ som ma ha til
radvelde effektive verkty for & skapa ei brei folkekyrkje i alle sokna utfra dei ulike sokna sine
eigne fgresetnader.
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Vidare er det naturleg med
e eit naert samarbeid mellom eit stort og fleire mindre sokn og mindre kommunar for a
Igysa ymse teneste- og forvaltningsoppgaver
e delegering av oppgaver fra regionalt til lokalt niva (utan a angi neerare spesifikasjon her)
e vurdera om her er oppgaver som kan flyttast oppover i hierarkiet utan a ga gjennom ein
tidkrevjande lokal prosess

(Overstaande skisse er ikkje uttgmmande). Her er mange felt som kan tena pa meir forenkling
og samordning. Kostnadsreduserande tiltak ma til, men ein ma unnga uklar rolleforstaing og
utydelege ‘styringslinjer’ i dette arbeidet.

5. Korleis kan kyrkjestrukturen forenklast for at knappe ressursar kan verta rasjonelt
utnytta ?
| dag er her kring 1250 sokn i Noreg.
Voss soknerad fylgjer Kyrkjeradet i at soknet framleis skal vera den grunnleggjande eininga i
Den norsk kyrkja.
Soknet har ein sjglvstendig posisjon i trad med kyrkjelova §2.
Etter kvart kan det vera behov for a fastsetja kriteriar for storleik og skiping av eit sokn.
| slike endringsprosessar ma ein ikkje ‘framandgjera’ lokalt engasjement.

Det ligg ein innebygd konflikt mellom tette, naere band i sma sokn, og eit gkonomisk rasjonale
for st@rre einingar.

Kanskje skal ein nettopp bruka mykje ressursar for a bevara dei sma sokna og det
kyrkjeengasjementet ein ofte finn i mange sma sokn ? Me meiner at omgrepet ‘folkekyrkja’ har
rot i eit slikt naer-engasjement for eiga kyrkje og kyrkjegard rundt henne.

Elles bgr ei rekkje av spgrsmala som er reiste i heftet (s. 43), setjast under debatt saman med
kyrkje-engasjementet som soknet legg for dagen, og som vanskeleg kan malast i kroner og gre.
Kyrkjestrukturen kan moglegvis forenklast med individuelle Igysingar med eit minimum av
personale for a8 handtera soknet sine oppgaver saman med valde radsmedlemer; (jfr.
forventningar til sokneradsmedlemmer i «Handbok 2011-2015»:119)

Mangt kan ogsa lgysast giennom samarbeid med kommunal administrasjon, og pa tvers av
kommunegrenser, t.d. gkonomistyring, kyrkjegardsteneste m.m.

6. Bgr ordninga med to organ for soknet vidarefgrast ?
Voss soknerad meiner at sokneradet skal vera det einaste organet for soknet, men supplert
med bispedgmet som arbeidsgjevar og med ansvar for at alle sokna fungerer innafor ei rimeleg
definert ‘flytsone’.
Oppgaver fellesradet har i dag ma over pa bispedgmeniva. Ei rekkje av desse kan delegerast
attende til soknet og ved det styrkja eksekutivfunksjonane til sokneradet.
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Bispedgmet overtek arbeidsgjevarfunksjonen overfor alle tilsette i soknet. Det vil styrkja dei
tilsette og tenestene dei skal utfgra.

Som sagt kan fleire oppgaver med fgremun delegerast til soknerada og ved det oppretthalda
neaerleik til kommunen slik at gode relasjonar ikkje vert svekka (jfr. tidlegare grunngjevingar i
hgyringssvaret vart)

Andre oppgaver med krav om spesialkompetanse ma anten Igysast ved samarbeid mellom
fleire sokn, eller fra bispedgmeniva. Det kan 0g vera at ein bgr sja nzere pa nokre av
forvaltningsoppgavene kyrkja har i dag bgr overfgrast til kommunalt niva.

7. Ved ev. vidarefgring - kva niva skal ein fellesadministrasjon leggjast pa ?
Bispedgmeniva.

8. Ved ev. vidarefgring - endring i oppgdvedeling mellom soknerdd og ein ev. ny modell
for fellesrad ?

Ny modell byter ut fellesradniva med bispedgmeniva; jfr. tidl. markerte synspunkt.
Me ynskjer eit sterkt og handlande soknerad som anten er stort nok til 3 handtera
administrasjon og gkonomi aleine, eller som veks seg stgrre og Igyser slike oppgaver ved kjgp
og sal av tenester mellom sma soknerad og eit stgrre soknerad som har naudsynt handlekraft.
Fgremuner: auka kompetanse og styrkte fagmiljg - gkonomiske ‘stordriftsferemuner’ i forhold
til mykje oppsplitting.
Vurderingar her, og overordna styring med slike samarbeidsprosessar, vert styrt fra
bispedgmeniva.

9. Bgr alle oppgaver i soknet leggjast under styrings- og leiaransvaret til sokneorgana ?
Voss soknerad meiner prestetenesta bgr vera organisert etter liknande modell som no, og med
ein eigen styrings- og leiingsstruktur, og ikkje utan vidare underornast soknet sitt leiingsmynde.
Utover det bgr alt som vedkjem soknet sa langt det er forsvarleg, leiast av sokneradet etter
delegering fra bispedgmeniva.

10. Korleis bgr dagleg leiing for verksemda i sokna organiserast ?
Vare kommentarar byggjer pa at

o alle tilsette har bispedgmeradet som arbeidsgjevar og er ved det sikra eit rikt fagleg
miljg.

e det lokale sokneradet har etter kyrkjelova § 9 ei rekkje oppgaver der faglege
lgysingsframlegg og gjennomfg@ringsplanar fra faggruppene er vedtaksgrunnlag for
sokneradet. Saksfgrebuing i vekselverknad med ev. dagleg leiar (lokal) og valde
sokneradsmedlemmer
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e soknepresten/(annan prest) ma ha ein fast plass i sokneradet.

Det er ulik storleik pa sokna, og dagleg leiing ma formast ut etter det.

Me meiner at prestetenesta framleis ma ha ei sjglvstendig rolle slik intensjonane er i
noverande ordning.

11. Biskopenen si rolle i ei komande kyrkjeordning ?

12. Biskopen sine tilsynsverkemidlar
Me legg til grunn at alt arbeidsgjevaransvar for tilsette sokna vert lagt til biskopen og
bispedgmerddet.
Biskopen har tilsynsoppgaver med sokna. Saman med nytt arbeidsgjevaransvar, ma det i tur
fora med seg ei meir aktiv oppfylgjing av dei ulike faggruppene.
Her bgr ikkje vera eit skilje mellom vigsla- og ikkje-vigsla stillingar.

Modellen over legg og til grunn at delegering til sokneniva vert aktivt brukt der det er naturleg.
Det vil styrkja soknet, og vil ha ein kostnadsreduserande effekt ved eit forvaltningsorgan
mindre pa sokne- og kommuneniva.

Ein ma sja naerare pa kva oppfylgjingsmodellar som ma utviklast for a gjera dette tilsynet og
oppfylgjinga til eit gode for dei tilsette, og for sokneradet som lokalt styringsorgan.

Me ynskjer at dette ma vera aktive verkty som gjev reell styringseffekt og motivasjon for 3
tilpassa seg biskopen sine leiingssignal og -pabod.

Biskopen godkjenner alt lokalt planarbeid kring trusopplaering, diakoni og kyrkjemusikalsk
aktivitet (jfr. sokneradet sine oppgaver slik desse er skildra i kyrkjelova §9)

13. Korleis peika ut biskopar i ei komande kyrkjeordning ?
Ved ei rein valordning; (jfr. Kyrkjeradet sitt fleirtal.)

14. Bgr bisped@gmerddet oppretthaldast som radsorgan pa bispedgmeniva; kva skal i sa
fall vera bispedgmerddet si rolle ?
Bispedgmeradet ma oppretthaldast som eit demokratisk valt organ. Det representerer lange
tradisjonar i norsk kristenkulturell samanheng, og med oppgaver i ljos av kva endelikt
plassering av arbeidsgjevaransvaret far i kyrkje-hierarkiet. (jfr. elles Kyrkjeradet sitt fleirtal.)

15. Kva oppgadver bgr i sa fall leggjast til bispedgmerddet ?
Me viser til overstaande i pkt. 14.
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16. Bar alle tilsette ha same arbeidsgjevar, og kva organ bgr det i sd fall vera ?
Me viser til tidlegare synspunkt.
Arbeidsgjearansvaret for alle kyrkjeleg tilsette som arbeider i soknet, vert lagt til
bispedgmeradet. Ein fgreset delegering til sokneniva for a ta vare pa dagleg leiing og andre
arbeidsgjevarfunksjonar. (jfr. Kyrkjeradet sitt fleirtal - alt. A)

17. 1 kva grad bgr arbeidsgjevarfunksjonen delast pa ulike organ ?
Me viser til tidlegare synspunkt.
Arbeidsgjevaransvar bgr ikkje fordelast pa ulike organ bortsett fra oppgaver der ein leiger inn
hjelp, og typisk kan utfgrast i ein matriseorganisasjon; t.d. kyrkjegardsarbeid,
kalkulering/@konomi/rekneskap, vedlikehald av bygningar m.m.

18. I kva grad bgr det opnast for lokale og regionale variasjonar i organiseringa av
arbeidsgjevaransvaret ?
| ingen grad.
Det er viktig at bispen, og bispedgmet sine rad og administrasjon, tek vare pa mangfaldet i
sokna, og gjennom arbeidgjevaransvaret sitt tryggjar alle partar.

Det er 0g ei utfordring @ unnga at for mykje av kyrkja sine samla midlar vert bruk til ulike
forvaltningsoppgaver framfor a bli brukt til a styrkja kyrkja sine kjerneoppgaver

19. Korleis bgr ein pa best mogleg mate ivareta saerpreget til prestetenesta og andre
vigsla tenester?
Me har ikkje konkrete framlegg utover @8 oppmoda om at biskopen gjennom sitt tilsynsmynde
har for auga saerpreget til prestetenesta og andre vigsla tenester gjennom sitt faglege og
personalpolitiske arbeid.
Ikkje minst er det ynskjeleg at kateketar, diakonar og kantorar kjenner seg knytta til biskopen
utover den tilknyttinga som ligg i ‘vigsling’.

Sokneradet minner elles om hovudsynspunktet vart der alle kyrkjetilsette vert mgtte med ein

heilheitleg personalpolitikk, og med ei samordna oppfylgjing
(jfr. elles Kyrkjeradet sitt fleirtal - alt. A i hgyringsheftet s. 75)

20. Har hgyringsinstansen synspunkt pa Kyrkjemgtet si rolle i kyrkja ?
Nei, ingen synspunkt utover kva som er omtala i hgyringsheftet s. 79 - 82
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21. Har hayringsinstansen synspunkt pa korleis Kyrkjemgtet skal setjast saman ?
Nei, ingen synspunkt utover kva som er omtala i hgyringsheftet s. 79 - 82

22. Har hgyringsinstansen synspunkt pa Bispemgtet sine oppgdver og rolle i
kyrkjeordninga ?
Nei, ingen synspunkt utover kva som er omtala i hgyringsheftet. s. 83 - 85

23. Har hgyringsinstansen synspunkt pa spgrsmal om leiing av biskopane ?
Ja. Me meiner preses i Bispemgtet ma ha oppgaver og rolle som ivaretek arbeidsgjevar-
funksjonane for dei andre biskopane. (jfr. Kyrkjeradet pkt. 2 i hgyringsheftet s. 85)

24. Har hgyringsinstansen synspunkt pa Kyrkjeradets funksjon og samansetjing ?
Voss soknerad fylgjer Kyrkjeradet sitt fleirtal under pkt. 1A og pkt. 2 (Hgyringsheftet s.87)

25. Bgr ordninga med eiga laerenemnd farast vidare, og kva funksjon skal i sa fall ei slik
nemnd ha ?
Me fylgjer Kyrkjeradet sitt fleirtal under pkt. A (Hgyringsheftet s.89)

26. Har hgyringsinstansen synspunkt pd korleis ansvaret for samisk kyrkjeliv skal
ivaretakast i ei framtidig kyrkjeordning ?
Me fylgjer Kyrkjeradet si fgrebelse vurdering. Szerleg vil me framheva ei vidare utgreiing med
mal a styrkja representasjonsformer i samisk kyrkjeliv.

27. Har hgyringsinstansen synspunkt pa korleis ungdomsdemokratiet og Ungdommens
kyrkjemgte skal ivaretakast i ei framtidig kyrkjeordning ?
Ungdomsrepresentasjon er viktig i ei moderne, norsk folkekyrkje og bgr regelfestast som del av
kyrkjeordninga slik ho er vedteken av Kyrkjemgtet.
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