HORINGSSVAR

Veivalg for fremtidig kirkeordning
Heoring februar — mai 2015

Det vises til Kirkeradets heringsnotat Veivalg for fremtidig kirkeordning. 1 hgringsnotatet presenteres en
rekke temaer og veivalg for den fremtidige kirkeordningen med i alt 27 spersmal.

Se bakgrunnsmateriale pa denne nettadressen: www kirken.no/kirkeordning

Det er ogsé anledning til & gi svar kun p4 et utvalg av spersmaélene.

Haringssvar bes sendt elektronisk til post.kirkeradet@kirken.no.

(Skriv gjerne inn svarene i denne Word-fila og send den som vedlegg til epost).

Opplysninger om heringsinstansen:

Navn pé menighet/kirkelig fellesrdd/organisasjon: Oppdal menighetsrad
Adresse: Aunevegen 22, 7340 Oppdal
Kontaktperson: Sokneprest Arne Aspeland
Horingssporsmalene

1 Ber det gjores endringer i fordelingen av oppgaver og myndighet mellom lokalt, regionalt og
nasjonalt niva? I s fall hvilke og hvorfor?

Svar: I liten grad.

2 Deler heringsinstansen Kirkeradets vurdering om at dagens finansieringsordning er den
beste til 4 sikre en bred folkekirke?

Svar: Ja.
3 Dersom dagens finansieringsordning for Den norske kirke faller bort, hvilken ordning vil
heringsinstansen ga inn for? Begrunn synspunktet.

Svar: Vi ensker livssynsavgift, for & beholde den brede medlemsmassen.


http://www.kirken.no/kirkeordning
mailto:post.kirkeradet@kirken.no

4 Hvordan kan kirkestrukturen forenkles for at knappe ressurser kan bli rasjonelt utnyttet?

5 Har heringsinstansen synspunkter pa kriteriene for soknesterrelse og sokneinndeling i en
fremtidig kirkeordning?

Svar: Vi mener at soknet ber ha en viss sterrelse, minimum 500 - 1000 medlemmer, men
at ogsa avstander, historie og kultur ber vere vurderingskriterier.

6 Bor ordningen med to organer for soknet (menighetsrad og fellesrid) viderefores?

Svar: Vi slutter oss til kirkeradets flertall, at ordningen med to organer for soknet viderefores,
og at menighetsradet fortsatt skal ha virksomhetsansvar for arbeidet i soknet).

7 Hyvis ordningen viderefores: Pa hvilket niva ber fellesorgan for flere sokn ligge
(kommuneniva eller annet niva, f.eks. prostiniva eller bispedemmeniva)?

Svar: Vi gar inn for fellesrad p4 kommuneniva.

8 Hbyvis ordningen viderefores: Bor det gjores endringer i oppgavefordelingen mellom
menighetsrad og fellesrad?

Svar:  Det ber vaere som i dag.
9 Bor all virksomhet i soknet underlegges styrings- og ledelsesansvaret til soknets organer?

Svar: Vi stetter kirkeradets mindretall, at prestetjenesten fortsatt ber ha egen styrings- og
ledelsesstruktur.

10 Hvordan ber daglig ledelse for virksomheten i soknet organiseres?

Svar: Vi stetter kirkeradets flertall, at dersom prestetjenesten inkluderes i soknets virksomhet, kan
presten, ikke ma4, gis rollen som daglig leder.

16 Bor alle ansatte ha samme arbeidsgiver og hvilket organ ber dette i sa fall vaere?

Svar: Vi stetter kirkeradets andre mindretall, at dagens delte organisering av arbeidsgiveransvaret
viderefores, med de modifikasjoner som er nadvendige for sterre grad av samordning,
inkludert styrket rolle for soknets organer ved prestetilsetting, tilsetting av alle vigslede

stillinger 1 bispedemmeradet og at det etableres en ordning for felles eller samordnet daglig
ledelse lokalt.

17 I hvilken grad ber arbeidsgiverfunksjoner fordeles pa de ulike organer? (Biskopen regnes i
denne sammenheng som et organ).

Svar:  Se svaret pa spersmaél 16.

Spersmalene 4, 11-15 og 18-27 er ikke besvart.

Uttalelsen er enstemmig vedtatt i Oppdal menighetsrad, sak 13/2015, 15.april 2015.
Arne Aspeland
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