HORINGSSVAR

Veivalg for fremtidig kirkeordning
Hgaring februar — mai 2015

Det vises til Kirkeradets hgringsnotat Veivalg for fremtidig kirkeordning. | hgringsnotatet presenteres en
rekke temaer og veivalg for den fremtidige kirkeordningen med i alt 27 spgrsmal.

Se bakgrunnsmateriale pa denne nettadressen: www.kirken.no/kirkeordning

Hgringsinstansen gjgres oppmerksom pa at spgrsmalene star i et visst forhold til hverandre, noe som er
papekt i teksten.

Det er ogsa anledning til & gi svar kun pa et utvalg av sparsmalene.

Hgringssvar bes sendt elektronisk til post.kirkeradet@kirken.no.

(Skriv gjerne inn svarene i denne Word-fila og send den som vedlegg til epost).

Opplysninger om hgringsinstansen:

Navn pa menighet/kirkelig fellesrad/organisasjon: Raros, Brekken, Glamos og Hitterdal menighetsrad

Medlemmer fra vare fire menighetsrad, som til sammen utgjer Raros kirkelige
fellesradsomrade, var samlet til felles mgte torsdag 16. april. P4 bakgrunn av samtalen pa dette

mgtet avgir vi med dette felles hgringsuttalelse.

P& matet var alle fire rad representert: Raros med 6 medlemmer, Brekken med 3 medlemmer,
Glamos med 5 medlemmer og Hitterdal med 2 medlemmer. | tillegg var begge sokneprestene

tilstede. Til sammen var vi altsa atten mgtedeltakere.
Adresse: Rgros kirkekontor, Kjerkgata 39, 7374 Raros

Kontaktperson: Sokneprest Harald Hauge, harald@roroskirke.no


http://www.kirken.no/kirkeordning
mailto:post.kirkeradet@kirken.no

Hgringsspgrsmalene

1 Bgr det gjares endringer i fordelingen av oppgaver og myndighet mellom lokalt, regionalt og
nasjonalt niva? I sa fall hvilke og hvorfor?

Svar: Dette er et stort og sammensatt spgrsmal som det ikke er enkelt & gi noe kort og konsist svar pa.
Noen av vare radsmedlemmer gnsker seg en kirkeordning med oppgavefordeling omtrent som i dag
og med fortsatt samvirke og tilstrebet balanse mellom kongregasjonalistiske, synodale og
episkopale trekk. Andre gnsker mer radikale endringer til fordel for en kongregasjonalistisk modell.
Vi vil forsgke a gjare rede for de ulike meningene i spgrsmalene som falger.

2 Deler hgringsinstansen Kirkeradets vurdering om at dagens finansieringsordning er den
beste til & sikre en bred folkekirke?

Svar: Ja.

Vi mener at bestemmelsen folkekirke vanskelig kan forenes med innfaring av medlemsavgift. En
medlemsavgift vil gjgre det vanskeligere for Den norske kirke & veere kirke for serlig utsatte
grupper i samfunnet. Medlemskap i kirken skal ogsa i framtiden vaere knyttet til dap, ikke til
betalingsevne. Dette prinsipp skal selvsagt ikke veere til hinder for at kirkens medlemmer kan bidra
til kirkens virksomhet gjennom innsamlede midler.

3 Dersom dagens finansieringsordning for Den norske kirke faller bort, hvilken ordning vil
hgringsinstansen ga inn for? Begrunn synspunktet.

Svar: | valget mellom medlemsavgift/kirkeskatt for kirkemedlemmer og en ordning med allmenn
livssynsavgift for alle, vil vi ga inn for det siste alternativet. Dersom alle betaler livssynsavgift
sparer man ikke noe pa a melde seg ut av noe kirke- eller livssynssamfunn.

4 Hvordan kan kirkestrukturen forenkles for at knappe ressurser kan bli rasjonelt utnyttet?

Svar: Kirkeordning og kommunereform kan sees i sammenheng. Dersom dagens finansieringsmodell
bestar vil det fortsatt vaere behov for et fellesrad pa kommuneniva, og da vil dette nivaet fortsatt
kunne falge kommunegrensene. Med faerre kommuner far vi feerre og starre fellesrad.

Det er delte meninger blant radsmedlemmene om hvorvidt man bgr arbeide for a rasjonalisere
ytterligere pa det regionale og statlige nivaet. Prostenivaet ma gjennomtenkes pa ny i mgte med en
ny kommunestruktur, og i den sammenheng melder ogsa spersmalet om man egentlig trenger
prostenivaet som mellomlederniva seg. Spagrsmalet om bispefunksjonen skal besta etter dagens
ordning star egentlig ikke til debatt (jf. kapittel 6 i haringsnotatet, kortversjonens s. 10), men blant
vare radsmedlemmer finnes det ogsa stemmer som mener vi kunne klare oss godt uten
bispedgmmeradet. Sparsmalet om vi i sa fall vil trenge et nytt mellomniva mellom det nasjonale og
det lokale blir da aktualisert. Det vil bli krevende & skulle rive ned noe eksisterende for sa a skulle
bygge opp et nytt niva som i praksis skal lgse de samme oppgavene. Her vil veivalgene blant annet
avhenge av om det er biskopene som leder prestetjenesten — eventuelt gjennom prosten som
mellomleder — eller om denne ledes lokalt pa sokne- eller fellesradsniva.

Sokneradene hos oss gnsker i utgangspunktet ikke sammenslaing av sokn som et virkemiddel for &
spare penger. Vi vil arbeide for a opprettholde naerheten mellom lokalsamfunn og lokalmenighet.



5 Har hgringsinstansen synspunkter pa kriteriene for soknestgrrelse og sokneinndeling i en
fremtidig kirkeordning?

Svar: Det er vanskelig & fastsette generelle kriterier som skal gjelde overalt i Norge. Til det er
variasjonene i geografi og bosettingsmganstre for store. Medlemstall vil selvsagt vil ha noe & si i den
betydningen at det vil finnes en nedre smertegrense, men vi gnsker ikke a tallfeste noen konkret
grense. Og dynamikken gar ikke bare en vei: For store sokn er heller ikke gunstige med tanke pa
narheten mellom menigheten og enkeltmedlemmer.

For oss er det viktig at alle prosesser som leder til eventuelle soknesammenslainger ma vaere motivert
nedenfra, ikke styrt ovenfra ut fra et gnske om rasjonalisering av drift.

6 Ber ordningen med to organer for soknet (menighetsrad og fellesrad) viderefares?

Svar: Ja. Slik bar det vaere ogsa etter en evt. kommunereform med kommunesammenslaing. Dagens
mange sma sokn har ikke starrelse til & ansette og lgnne de ngdvendige ansatte.

7 Hvis ordningen viderefgres: Pa hvilket niva bar fellesorgan for flere sokn ligge
(kommuneniva eller annet niva, f.eks. prostiniva eller bispedgmmeniva)?

Svar: Fellesradet bar ligge pa kommuneniva. Dersom dagens finansieringsmodell bestar, vil
bevilgninger fortsatt skje pa dette nivaet. (Dette er ogsa en av grunnene til at vi ikke gnsker en
annen finansieringsmodell enn dagens. Kirka vil bli stilt i en krevende situasjon om den fremste
begrunnelsen for fellesradsnivaet, det er kommunen som niva for forvaltning og administrasjon,
blir gjort irrelevant ved at alle medlemsbidrag samles inn pa statlig niva.)

8 Hvis ordningen viderefgres: Bgr det gjgres endringer i oppgavefordelingen mellom
menighetsrad og fellesrad?

Svar: Vi opplever at dagens ansvarsfordeling i det store og hele er god, selv om kommunikasjon
mellom organene helt sikkert kan bli bedre.

Ordningen med fellesradet sikrer at en balanse kan ivaretas mellom de ulike sokn og at kirka settes i
stand til & prioritere mellom ulike tiltak fra ar til ar, slik at midler kan settes inn mer effektivt der
det til enhver tid er ngdvendig.

9 Bar all virksomhet i soknet underlegges styrings- og ledelsesansvaret til soknets organer?

Svar: Her er det delte meninger mellom medlemmene i vare rad. Vi farte en lengre samtale om dette
punktet, der ulike argumenter ble lagt fram og veid mot hverandre.

Pa den ene side ser vi at det er behov — eller kan vere behov mange steder — for tydeligere arbeidslinjer
som sikrer at de ulike tjenesteoppgavene i kirka gar i takt uten at altfor mye tid og krefter gar bort
til forhandlinger eller lases i ulgselig uenighet. Dette kan lgses ved & samle alle tjenestefunksjoner
pa ett niva under én daglig leder-funksjon. De av vare medlemmer som gnsker en slik modell
mener det aktuelle nivaet er fellesradet, jf. Kirkeradets alt. 1A, men at det er vanskelig & avklare
generelt og for alle steder hvilken tjenestegruppe som skal utgve daglig ledelse, jf. Kirkeradets alt.
2A. (Her ble det noe diskusjon om det vil vaere plass ogsa til en rolle tilsvarende dagens kirkeverge
i et system hvor sokneprest er daglig leder. Dette synes ikke helt enkelt & svare pa.)

Pa den annen side ble det holdt fram at arbeidet lokalt uansett vil veere avhengig av et samvirke mellom
flere ulike tjenestegrupper med relativt stor selvstendighet i tjenesteutgvelsen, og at det daglige
arbeidet i menighetene derfor vil veere avhengig av samtale, forhandlinger og konsensus i stab.
Dagens modell hvor slike forhandlinger skijer i stabsmeter og i de ulike rad og der ulike aktarer
deltar og der rollen som «forhandlingsleder» kan bekles av ulike personer til ulike tider og i ulike
situasjoner har ogsa mye for seg, serlig i relativt sma stabsmiljger som hos oss. Dette er en modell



som ikke ngdvendigvis er avhengig av at alle arbeidstakere har samme arbeidsgiver for a kunne
fungere. | en konsensuspreget organisasjon vil ikke darlig personkjemi kunne organiseres bort.

De lokale prestene tok tydelig til orde for at de fortsatt gnsker & ha biskopen som arbeidsgiver, og at de
mener at tilsyn og arbeidsgiverfunksjon ma fglge hverandre. De synes det er vanskelig a se for seg
a skulle ha en overordnet som ikke har tilsvarende teologifaglige kompetanse som dem selv.
Uttrykket «andelige ledere trenger selv andelige ledere» ble brukt. Flere av radsmedlemmene ytret
forstaelse for dette standpunktet, selv om det ogsa ble sagt at kompetanse er en mangfoldig
starrelse, og at egnethet og faglig kompetanse eller akademisk grad ikke alltid er ssmmenfallende
starrelser. (Diskusjonen om andre vigslede tjenestegrupper er lite aktuell hos oss, ettersom vi
verken har diakon eller kateket, men i hvert fall en av prestene mener det kan veere en aktuell
lgsning & samle alle de vigslede stillinger hos biskopen.) Begge prestene var samtidig ogsa tydelige
pa at de ikke gnsker & vaere administrative ledere i fellesradsstaben.

Det ble videre anfert at ordningen med dagens to arbeidsgiverlinjer har veert et nyttig redskap for &
skjelne mellom andelig ledelse og administrativ/arbeidsrettslig ledelse, og at det er mye godt a si
om 4 ikke blande dette for tett sammen. Et slikt maktfordelingsprinsipp er godt fundert i kirkas
ulike sider som bade en éndelig bevegelse og en organisasjon som ma vere profesjonell
arbeidsgiver. Det har veert et gode at dette skjelningen ogsa har vert utfart pa bispedgmmeradsniva.

| Ilgpet av samtalen ble det nevnt at en annen mulig mate & samle arbeidsgiverlinjene pa ville vere a
forankre kirkevergens rolle i bispedgmmeradet, i stedet for at fellesradet er «tak» for de ansatte i
radslinja slik som i dag. Det er ikke alle steder at fellesradene har den ngdvendige tyngde til &
fungere som en profesjonell nok arbeidsgiver i konfliktsituasjoner. Ogsa de blant vare
radsmedlemmer som gnsker & samle alt pa fellesradsniva anerkjente dette, og det ble derfor antydet
at om bispedgmmeradet forsvinner kunne det oppsta behov for et nytt nivd mellom dagens fellesrad
og bispedgmmerad. Da melder imidlertid motspgrsmalet seg om hvorfor vi skal fjerne noe
eksisterende for a bygge opp noe nytt som skal gjgre samme nytten. En mulig begrunnelse kan
veere at et slikt nytt niva kan legges nermere lokalnivaet enn dagens bispedgmmerad for slik a sikre
starre naerhet til det daglige arbeidet i menighetene.

Radsmedlemmene samlet seg ikke om noen felles konklusjon i dette spgrsmalet.

10 Hvordan bgr daglig ledelse for virksomheten i soknet organiseres?

Svar: Uavhengig av uenighet om arbeidsgiverspgrsmalet er vi enige om at daglig ledelse ogsa i
fortsettelsen vil matte uteves i en ramme av en viss grad av forhandling mellom ulike
tjenesteoppgaver hvor de ulike tjenestenes sarpreg og selvstendighet ivaretas.

Kirkeradets veivalg 9.2A oppsummerer godt det radene hos oss star for: At det er vanskelig a gi et
entydig svar pa dette sparsmalet, og at lgsninger vil matte forhandles lokalt. Det er vanskelig a sette
en allmenn lgsning pa en og samme formel som skal gjelde alle steder i hele Den norske kirke.
Svaret som byr seg vil ogsa i noen grad avhenge av starrelsen pa enheten som diskuteres.

Kirka er et hus med mange rom. Betegnelsen «virksomheten i soknet» viser til en mangfoldig
virkelighet som rommer kirkegardsforvaltning, gkonomistyring, kulturminnevern,
gudstjenestearbeid, liturgisparsmal, musikkliv, kulturarbeid, sosiale tiltak og demokratibygging, for
a nevne noe. Flere av disse arenaene har sin seregne dynamikk og lar seg ikke uten videre
sammenligne med alle de andre. Den ulike graden av involvering av frivillige er ogsa en faktor som
bidrar til kompleksiteten i organisasjonen. Tjeneste og tjenesteyting er ikke alltid det samme.

Begrepet «daglig leder» oppleves av enkelte som hentet fra naringslivsspraket og som sadan
fremmedgjgrende i en kirkevirkelighet. Uansett hvordan og hvor stremlinjeformet ledelse
organiseres, er det viktig at nettopp dette mangfoldet ivaretas ogsa i en framtidig kirkeordning.

11 Huvilken rolle bgr biskopen ha i en fremtidig kirkeordning?

Svar: Vi er enige om at biskopen skal ha tilsynsmyndighet som i dag, selv om vi er uenige om hvorvidt
dette forutsetter arbeidsgiveransvar. Tilsynet ma omfatte alle sider av kirkas organisasjon.



12 Hvilke virkemidler bgr biskopen ha for & kunne ivareta tilsynet pa en god mate?

Svar: Det er viktig at biskopen farer tilsyn ogsa med fellesradet. Som nevnt under spgrsmal 9 mener
noen medlemmer i vare rad at ogsa kirkevergen ma kunne forpliktes arbeidsrettslig og kirkerettslig
vis-a-vis biskopen. Det ma arbeides med en egen utdannelse eller egne kvalifikasjonskrav for
lokale kirkesjefer. Sparsmalet om kirkevergen skulle vere en vigslet stillingskategori ble nevnt,
men dette ble avvist som et ikke serlig realistisk og knapt serlig tjenlig scenario.

13 Hvordan bgr utpeking av biskoper skje i en fremtidig kirkeordning?
Svar: Vi mener biskopene bar velges i en ren valgordning. Flertallet gnsker ogsa en aremalsordning.

14 Bgr bispedgmmeradet opprettholdes som radsorgan pa bispedemmeniva, og hva skal i sa fall
veere bispedgmmeradets rolle i kirkestrukturen?

Svar: Bade alternativ A og B i Kirkeradets veivalg har sine forsvarere i radene hos oss. Blant dem som
stiller seg bak alt. B — at bispedemmeradets oppgaver overtas av andre — ble det sagt at dette
forutsetter i sa fall et nytt mellomniva mellom fellesradet og kirkeradet. («<Man ma ha et organ hos
biskopen, men dette ma veere mindre.») Spgrsmalet om hvordan Kirkemgtet skal settes sammen
dersom dette ikke bestar av bispedgmmeradene ble ikke diskutert.

15 Hvilke oppgaver bgr i sa fall legges til bispedgmmeradet?

Svar: Her er meningene delte. Dersom noe skal tilfares utover dagens oppgaver, kan det som tidligere
nevnt diskuteres om kirkevergens arbeidsgiverforhold skal forankres i bispedgmmeradet slik at
bispedgmmeradet ogsa pa dette punkt kan opptre pa vegne av lokalmenighetenes valgte organer.

16 Bgr alle ansatte ha den samme arbeidsgiver og hvilket organ ber dette i sa fall vere?

Svar: | dette sparsmalet ser vi for oss mange ulike lgsninger, jf. svaret til spgrsmal 9. Noen vil samle alt
pa fellesradsniva, andre vil samle alt pa bispedgmmeniva, mens andre vil lgfte vigslede
tjenestegrupper og eventuelt ogsa kirkevergen til bispedgmmeniva og beholde resten pa
fellesradsniva som i dag.

Det er imidlertid viktig for oss at de lokale organer (menighetsradene) far avgjerende innflytelse ved
tilsettinger, uavhengig av tjenestegruppe og tilsettingsniva. Det star vi samlet om pa tvers av annen
uenighet.

17 1 hvilken grad bgr arbeidsgiverfunksjoner fordeles pa de ulike organer? (Biskopen regnes i
denne sammenheng som et organ).

Svar: Se spgrsmal 16 (og 9).

18 1 hvilken grad bgr det apnes opp for lokale og regionale variasjoner i organiseringen av
arbeidsgiveransvaret?

Svar: Dette kan nok vaere omtrent som i dagens lovgivning, men man kan utnytte de allerede
eksisterende mulighetene bedre.

Det er store regionale forskjeller i Den norske kirke, i byene og pa landet. Kanskje kan noe av dette
lgses ved at det ogsa i praksis apnes for starre rom for lokal variasjon.



19 Hvordan bgr man pa best mulig méate ivareta seerpreget til prestetjenesten og andre vigslede
tjenester?

Svar: Biskopen ma kunne utfare tilsyn pa personlig/individuelt niva.
20 Har hgringsinstansen synspunkter pa Kirkemgtets rolle i kirken?

Svar: Meningene om det Kirkemgtet faktisk har gjort og ikke gjort de senere ar er like mange som det
er radsmedlemmer tilstede pa matet. Men at kirkedemokratiet er viktig er vi enige om! Og vi ser at
det er mange grunner til & veere stolte over den kirkelige demokratikultur som Kirkemgtet faktisk
representerer.

| forbindelse med arets kirkemgte (2015) har det veert anfert i media at Kirkemgtet har sveert
omstendelig saksbehandlingsprosedyrer. Selv om kvalitetssikring koster tid og krefter, kan kanskje
noe effektiviseres noe. Enkelte spgrsmal kan i stgrre grad overlates til ekspertgrupper & utrede,
eksempelvis bispemgtet. Erfaringene fra liturgireformen med votering over liturgiske ordninger
punkt for punkt er ikke udelt positive.

Kirkemgtet bar veere kirkens gverste organ som vedtar kirkens konstitusjon og derigjennom gir ulike
fullmakter til andre kirkelige organer. Enkelte grunnleggende rammevilkar for Den norske kirke
som folkekirke, herunder at soknene er egne rettssubjekter, at kirka skal veere tilstede overalt etc.
synes ngdvendig a forankre i en egen kirkelov for Den norske kirke.

21 Har hgringsinstansen synspunkter pa hvordan Kirkemgtet skal settes sammen?

Svar: Vi gnsker at Kirkemgtet velges ved direkte valg. Det er viktig med god og tydelig informasjon
om kandidatene det velges blant.

22 Har hgringsinstansen synspunkter pa Bispemgtets oppgaver og rolle i kirkeordningen,
herunder forholdet til Kirkemgtet og Kirkeradet?

Svar: Vi er enige om at bispemgtet bar ha en spesiell rolle i laeresaker.

23 Har hgringsinstansen synspunkter pa spgrsmalet om ledelse av biskopene?
Svar: Preses bgr lede biskopene.

24 Har hgringsinstansen synspunkter pa Kirkeradets funksjon og sammensetning?
Svar: Nei.

25 Bar ordningen med en egen leerenemnd viderefgres, og hvilken funksjon skal en slik nemnd i
sa fall ha?

Svar: Det kan veere aktuelt & reise laeresak mot biskop. Da trengs et lzereorgan ved siden av bispemagtet.

26 Har hgringsinstansen synspunkt pa hvordan ansvaret for samisk kirkeliv skal ivaretas i en
fremtidig kirkeordning?

27 Har hgringsinstansen synspunkt pa hvordan ungdomsdemokratiet og Ungdommens

kirkemgte skal ivaretas i en fremtidig kirkeordning?

Svar pa begge spgrsmal: Omtrent som i dag.



