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Sammendrag

Kirkeradet mottok 2. desember 2014 en sgknad om midler for & drive informasjonsarbeid
til velgerne ved Kirkevalget 2015 fra Apen folkekirke. Kirkeradet avslo sgknaden i brev
av 9. januar 2015. Apen folkekirke paklaget Kirkeradets vedtak i brev av 30. januar 2015.
Etter kirkeloven § 38 annet ledd kan ikke vedtak fattet av lovbestemte kirkelige organer
paklages. Det er saledes ingen klagerett knyttet til Kirkeradets enkeltvedtak av 9. januar
2015. Kirkeradet har samtidig mulighet til & endre vedtaket, sa lenge det er i partens
favgr. Ettersom dette er en sak av prinsipiell betydning, velger direktgren likevel a legge
saken pa Kirkeradets bord. Det foreslas at Kirkeradet fastholder vedtaket av 9. januar,
men legges opp til at Kirkeradet far tilbake en utredning om en mulig tilskuddsordning i
forkant av Kirkevalget 2019. Lister fra andre grupper forslagsstillere kan veere et
verdifullt virkemiddel for a sikre en bred sammensetning av kirkelige rad.

Forslag til vedtak

1. Kirkeradet fastholder vedtaket av 9. januar 2015.

2. Kirkeradet ber om a fa tilbake en utredning om en eventuell tilskuddsordning pa
bakgrunn av evalueringen av Kirkevalget 2015, i forkant av budsjettprosessene for
Kirkevalget 2019



Saksorientering

Bakgrunn

Kirkeradet vedtok i mgte 11.-12. desember Kirkeradets budsjett for 2015, og ble samtidig
orientert om hvordan kirkevalgmidlene fra Statsbudsjettet 2015 ville bli disponert.
Kirkeradet behandlet administrativt pa bakgrunn av dette sgknad av 02.12.2014 fra Apen
folkekirke, om 1,1 millioner kroner for & drive informasjonsarbeid til velgerne ved
Kirkevalget 2015. Med basis i at det valgte Kirkeradet hadde tatt til orientering hvordan
midlene til Kirkevalget 2015 ville bli benyttet, ble sgknaden i brev fra Kirkeradet datert
9. januar 2015 avslatt. Med henvisning til forvaltningsloven § 28 mottok Kirkeradet 30.
januar 2015 klage pa avslaget.

I1 Vurdering av spgrsmalet om klageadgang

Kirkeradet legger til grunn at avgjgrelsen om & avsla sgknaden fra Apen folkekirke ma
anses for & vaere et enkeltvedtak i forvaltningslovens forstand, jf. forvaltningsloven § 2
farste ledd bokstav b). Hovedregelen etter forvaltningslovens bestemmelser er at
«enkeltvedtak kan paklages av en part eller en annen med rettslig klageinteresse i saken
til det forvaltningsorgan (klageinstansen) som er naermest overordnet det
forvaltningsorgan som har truffet vedtaket (underinstansen)», jf. § 28 farste ledd. Apen
folkekirke er & anse som part i saken, jf. § 2 farste ledd bokstav e). Klagefristen pa tre
uker er overholdt, jf. § 29.

For lovbestemte kirkelige organer er det gitt en serbestemmelse knyttet til klageadgang,
jf. kirkeloven § 38 annet ledd, som gar foran forvaltningslovens klagebestemmelser. Her
heter det at «Vedtak i et lovbestemt kirkelig organ kan ikke paklages med mindre annet
er serskilt bestemt». | forarbeidene forklares bakgrunnen for denne bestemmelsen
naermere:

«Annet ledd om begrensning av klageadgangen falger bl.a. av at den kirkelige
radsstrukturen ikke er hierarkisk i den forstand at de kirkelige radene star i et
generelt over- eller underordningsforhold til hverandre. Klageadgangen ma derfor
fastsettes seerskilt (...)» (Ot.prp. nr. 64 (1994-1995) s. 61).

Det er ikke en sarskilt fastsatt klageadgang knyttet til Kirkeradets vedtak om a avsla den
aktuelle sgknaden. Dermed er det ikke klageadgang knyttet til enkeltvedtaket av 9. januar
2015.

Kirkeradet har etter forvaltningslovens bestemmelser om klage og omgjaring anledning
til selv & endre vedtaket, sa lenge det ikke er til skade for den parten det retter seg mot, jf.
forvaltningslovens kapittel V1. Kirkeradet har saledes muligheten til & endre vedtaket av
9. januar 2015.



Siden saken er av prinsipiell betydning, velger direktaren likevel & legge Apen
folkekirkes klagebrev pa Kirkeradets bord.

111 Om behandlingen av sgknaden fra Apen folkekirke

| brevet av 30.01.2015 stiller Apen folkekirke seg sparrende til hvorvidt Kirkeradet
handterte deres sgknad i trad med god saksbehandling, og reiser spgrsmalet om hvorvidt
deres sgknad har blitt korrekt behandlet.

Kirkeradet vedtok budsjettet for 2015 i mgte 11.-12. desember 2014, jf. sak KR 62/14.
Tildelingen av kirkevalgmidlene inngikk i dette ordinzere budsjettet. | samme mgte ble
det lagt frem en orienteringssak om budsjett for Kirkevalget 2015 som na&rmere
spesifiserte hvordan Kirkevalgets budsjett var disponert (KR 51.8/14). Sgknaden fra
Apen folkekirke av 02.12.2014 ble lagt frem for Kirker&det som en orienteringssak i
mgtet i desember, jf. sak KR 51.15/14. Kirkeradet tok saken til orientering, og sgknaden
ble deretter realitetsbehandlet av Kirkeradets sekretariat, og ble meddelt avslatt i brev av
09.01.2015. Kirkeradets administrative behandling ble fattet innenfor de budsjettrammer
Kirkeradet hadde vedtatt.

Direktaren utfgrer de oppgaver som hgrer til Kirkeradets lgpende administrasjon, jf.
delegasjonsreglement for Kirkeradet § 1 annet ledd. Direktgren har i henhold til
delegasjonsreglementet § 4 myndighet til & avgjere saker pa vegne av radet mellom dets
mgter. Saker av stor prinsipiell betydning skal forelegges Kirkeradet, jf.
delegasjonsreglementet 8 4 tredje ledd. Direktgren kan delegere sin myndighet videre i
sekretariatet.

Avgjgarelser fattet av direktar, eller den direktar har delegert myndigheten videre til, er &
regne som avgjerelser fattet av Kirkeradet. At det ikke var det valgte Kirkeradet som
realitetsbehandlet sgknaden i desembermagtet, betyr saledes ikke at Kirkeradet ikke har
realitetsbehandlet saken.

IV Vedrgrende komitémerknad 20

Apen folkekirke refererer i ssknaden og i klagen til komitémerknad 20 fra sak KM 05/14.
Den aktuelle komitémerknaden lyder som falger:

«20. @konomisk statte til grupper som vil stille liste

Registrerte politiske partier far i dag offentlig statte. Med apning for alternative
lister ved valg til bispedemmerad og Kirkemgtet, ser komiteen at det ma sgkes om
egne midler til dette formal for a sikre reelle valgalternativer i trad med
demokratireformen.»

Apen folkekirke viser til at Kirker&det tilsynelatende leser «merknaden utelukkende som
at komiteen mener det bar sgkes midler fra Stortinget». Apen folkekirke mener dette er



en for snever tolkning, og mener at merknaden ogsa kan leses slik at Kirkeradet «kan
sgkes om egne midler til dette formal for a sikre reelle valgalternativer i trad med
demokratireformen> .

Apen folkekirke har rett i at merknaden av Kirkeradet har blitt forstatt som at eventuell
gkonomisk statte til grupper som vil stille liste, matte sgkes om i tillegg til den ordinzere
valgtildelingen. Den norske kirkes budsjettmidler til kirkevalget skal dekke tilskudd til
lokalt niva, valgkort og informasjon til alle stemmeberettigede og nasjonal og regional
tilrettelegging, jf. tildelingsbrevet fra KUD av 5. februar 2015.

| redegjarelsen for de gkonomiske og administrative kostnadene knyttet til endringene i
valgbestemmelsene i Prop. 78 L. (2012-2013) Endringer i kirkeloven ble det lagt til
grunn at utredningen av gkonomiske og administrative konsekvenser far Kirkevalget
2009 ogsa vil danne grunnlaget for tildelingene til kirkevalg i de kommende arene. |
St.prp.nr. 39 (2008-2009) Om endringer i Statsbudsjettet for 2009 under Kultur- og
kirkedepartementet s. 5, venstre spalte, fremgar det at beregningen av tildelingen til
valggjennomfgringen forutsetter fortsatt frivillig innsats lokalt. Dermed er det fra statens
side ikke lagt opp til at kirkevalgene skal veere fullfinansierte, selv om det er offentlige
valg (jf. saksorientering til sak KM 04/14, s. 55). Kirkeradet har pa denne bakgrunn sett
det ngdvendig a opprettholde nivaet pa de ulike postene i kirkevalgbudsjettet, og lagt til
grunn at eventuelle midler til andre grupper forslagsstillere matte komme utenom den
ordinzre tildelingen. Ettersom innspillet fra Kirkemgtet 2014 kom etter fristen for &
melde budsjettbehov for 2015, har Kirkeradet derfor ikke sgkt om ytterligere midler.

| utgangspunktet er det kun komiteen selv som hefter for sine merknader, ikke
Kirkemgtet. Allikevel kan komiteen sende viktige signaler som Kirkeradet kan tillegge
vekt.

Apen folkekirke viser videre i sitt klagebrev til at Stortingets bevilgning til kirkevalget er
til Den norske kirke som helhet, og at Kirkemgtet gjennom sine vedtak har vist at man fra
kirkens side gnsker a falge opp demokratireformens klare faringer om reelle
valgalternativer. Apen folkekirke mener at det derfor er helt innenfor den bevilgning som
er gitt fra Stortinget for Kirkeradet, a prioritere deres sgknad.

Kirkeradet viser til at kirkevalgmidlene gar til lokal, regional og sentral tilrettelegging av
kirkevalget og dermed til Den norske kirke som helhet. Kirkeradet deler Apen
folkekirkes anliggende om a fremme reelle valgmuligheter ved Kirkevalget 2015, men
mener regelverkets vekt pa likebehandling av kandidatpresentasjon vil kunne ivareta
dette, jf. nedenfor.

V Kandidatpresentasjon
Kirkeradet viste i sitt avslag til at «[s]entral og regional tilrettelegging av valget plikter &

legge til rette for at lister fra andre grupper av forslagsstillere presenteres pa lik linje og
gjennom de samme kanalene som nominasjonskomiteens lister», herunder pa



www.kirkevalget.no og gjennom kirkevalgets valgomat. Kirkeradet understreket ogsa at
kommunikasjonskampanjen som ledes fra Kirkeradet har som mal a gjare
valgalternativene kjent og synlige.

Apen folkekirke viste i sin klage til at selv om de er glade for at Kirkeradet pa den maten
tydeliggjer likebehandlingen av alle lister, er de spgrrende til hvorvidt denne
kommunikasjonen er god nok som begrunnelse for avslag pa deres sgknad. De viser til at
det er grunnleggende forskjeller som ligger i sammensetningen av nominasjonskomiteens
lister og lister fra andre grupper av forslagsstillere, og er serlig usikker pa hvorvidt en
valgomat er i stand til & gi god kommunikasjon om denne grunnleggende forskjellen nar
den i stor grad tar utgangspunkt i enkeltkandidater.

Kirkeradet viser til saksorienteringen i KM 5/14 s. 5:

«Regelverket ma sikre likebehandling av listene og at valgradet ikke begynner a
jobbe politisk. Det er en krevende balanse mellom informasjon og valgkamp.
Ansvaret for den samlede kandidatpresentasjonen bgr ut fra et prinsipp om
likebehandling na ligge hos valgradet og ikke hos nominasjonskomiteen.
Valgradet ma se til at kandidatene fra de forskjellige listene far ssmme mulighet
til & presentere seg. | tillegg ma eventuelle alternative lister ha mulighet til kort &
presentere hva som er formalet til den alternative listen. Tilsvarende ma
nominasjonskomiteen lage en kort presentasjon der det gjares rede for hvordan
nominasjonskomiteens liste er utarbeidet og hvilke krav som er stilt til den.»

Regler for valg av bispedgmmerad og Kirkemgtet § 2-9 fastslar dette prinsippet om
likebehandling, som vil vaere farende for bade de regionale valgradene og
valgsekretariatene og det sentrale valgsekretariatet sin tilrettelegging av
kandidatpresentasjon. Kirkeradet fastholder at en likebehandling av listene bar kunne
ivaretas gjennom likt informasjonstilbud pa www.kirkevalget.no, gjennom valgradenes
samlede presentasjon, gjennom kirkevalgets valgomat og gjennom
kommunikasjonskampanjen som ledes fra Kirkeradet.

VI Spgrsmal om tilskuddsordning for Kirkevalget 2015

Kirkeradet viste i sitt avslag til at det ikke er utarbeidet kriterier for eventuell tildeling av
statte til andre grupper som vil stille liste eller pa andre mater arbeide for & skape og
fremme reelle valgmuligheter ved Kirkevalget 2015. Kirkeradet viste videre til at
hensynet til likebehandling tilsier at utarbeidelse av slike kriterier samt ordning for
tildeling krever utredning og politisk behandling.

Apen folkekirke gir i sitt klagebrev uttrykk for forstéelse for Kirkeradets poeng knyttet til
at det ikke er utarbeidet kriterier for tildeling av stgtte, men mener at det kan lgses ved at
«eventuell stotte f.eks. kun utlgses i de bispedemmer hvor lister fra andre grupper av
forslagsstillere foreligger nar fristen utlgpet 1. mai».


http://www.kirkevalget.no/
http://www.kirkevalget.no/

Kirkeradet viser til at en ordning hvor det utlgses statte til de lister fra andre grupper av
forslagsstillere som er innkommet valgradet innen 1. mai kun gir stette til én type
forslagsstillere. Regler for valg av bispedgmmerad og Kirkemgtet vedtatt av Kirkemgtet
2014 legger til rette for at det kan veere en type forslagsstillere til nominasjonskomiteens
liste, jf. § 2-6, en type forslagsstillere til supplerende nominasjon, jf. 8 2-8, og en type
forslagsstillere til lister fra andre grupper av forslagsstillere, jf. § 2-7. Ved etablering av
en eventuell tilskuddsordning vil det veere ngdvendig a foreta en vurdering av hvilke
typer forslagsstillere som eventuelt skal vare statteberettiget. Noen grupper av
forslagsstillere vil kunne veere interessert i a levere egen liste, mens andre grupper av
forslagsstillere vil sgke a fremme kandidater gjennom supplerende nominasjon. Det vil
ogsa vaere mulig for grupper a fremme kandidater som star pa nominasjonskomiteens
liste. En eventuell tilskuddsordning ber likebehandle ulike ordninger for & fremme
kandidater.

Statlige tilskuddsordninger ma etableres innen rammen for statlig gkonomiregelverk. |
Reglement for gkonomistyring i staten og Bestemmelser om gkonomistyring i staten er det
bestemmelser knyttet til tilskuddsordninger. En tilskuddsordning ma bl.a. ha fastsatte mal
for ordningen, fastsatte kriterier for maloppnaelse, tildelingskriterier, herunder
beregningsregler og bestemmelser om kontroll og oppfelging.

Direktaren foreslar pa denne bakgrunn at Kirkeradet fastholder vedtaket av 9. januar
2015.

V11 Spgrsmal om fremtidig tilskuddsordning

For partifinansieringsordningen i andre offentlige valg har
Demokratifinansieringsutvalget fastsatt narmere malsetninger, jf. NOU 2004:25 Penger
teller, men stemmer avgjgr — Om partifinansiering, apenhet og partipolitisk
fiernsynsreklame, s. 26. Ordningen skal sgke a:

i) sikre de politiske partienes tillit i befolkningen

ii) sikre partiene tilstrekkelige inntekter til at de kan ivarta sine kjerneoppgaver
iii) sikre partiene likeverdige vilkar i konkurransen om stemmer

iv) motvirke at partienes politkkutforming pavirkes av partienes inntektskilder
v) bidratil et levende partidemokrati gjennom aktive medlemmer og lokallag

Formulering av helhetlige politiske programmer, formidling av innholdet i de politiske
programmene, fremming av lister i valg til representative organer, samordning av
synspunkter og beslutninger i representative organer, rekruttering og opplering av
politiske ledere og bidrag til bredde og dybde i det offentlige ordskriftet er blant de
kjerneoppgaver Demokratifinansieringsutvalget legger til grunn at partiene skal ivareta
(NOU 2004:25, s. 29). Det legges her til grunn en definisjon pa parti som «organisasjon
som stiller kandidater til offentlige valg» (NOU 2004:25, s. 26). Partistgtten tildeles som
grunnstgtte og stemmestgtte i etterkant av valget, pa bakgrunn av oppslutningen, jf.
partiloven 8§ 11, 12 og 13.



At Kirkemgtet har apnet for at andre grupper av forslagsstillere kan stille liste, og at det
gar an & fremme kandidater gjennom supplerende nominasjon, tilsier at det bar utredes
hvorvidt man skal etablere en tilskuddsordning for grupper som fremmer kandidater til
kirkelige valg. Dette vil ivareta hensynet fra komitémerknad 20. Lister fra andre grupper
forslagsstillere kan veere et verdifullt virkemiddel far a sikre en bred sammensetning av
kirkelige rad.

Direktgren anbefaler at Kirkeradet ber om a fa tilbake en utredning om en eventuell
tilskuddsordning pa bakgrunn av evalueringen av Kirkevalget 2015, i forkant av
budsjettprosessene ved Kirkevalget 2019.

@dkonomiske/administrative konsekvenser

Fastholder Kirkeradet vedtaket av 9. januar 2015, vil det ikke medfare gkonomiske og
administrative konsekvenser. Ber Kirkeradet om a fa tilbake et forslag til
tilskuddsordning i forkant av budsjettprosessene far Kirkevalget 2019, vil Kirkeradet
kunne utrede dette naermere innenfor de ordinaere sekretariatsressurser.

Dersom Kirkerédet for 2015 vil gi Apen folkekirke statte i de bispedgmmer de leverer
liste, vil det vaere behov for & revidere kirkevalgbudsjettet — maneder inn i budsjettaret, pa
et tidspunkt hvor tilretteleggingen av kirkevalgene har kommet godt i gang. Kirkeradets
eventuelle omprioritering av midler vil kunne ga ut over f.eks. tilskudd til lokal
tilrettelegging, regional tilrettelegging eller kommunikasjonsarbeidet.

Dersom det for Kirkevalget 2015 skal etableres en tilskuddsordning, vil det ogsa veere
behov for a fatte beslutninger om de ngdvendige mal og kriterier for tilskuddsordningen.
Videre utredning vil eventuelt kunne danne grunnlag for at Kirkeradet kan fatte vedtak
om en tilskuddsordning farst i juni 2015, med mulighet til & sette i verk
tilskuddsordningen farst i etterkant. Det reiser sparsmalet om hvorvidt det vil veere
forsvarlig a gjennomfgre en slik ordning for Kirkevalget 2015.



