Var ref.: 16/01234-5 Deres ref.: Dato: 8. sep. 2016

Haringsuttalelse - Vigselsliturgi og forbgnnsliturgi for
likekjgnnede og ulikekjgnnede par

VID viser til hgringsbrevet fra 14.06.16 og takker for muligheten til & avgi en uttalelse i
denne saken. Var hgring inneholder kun svar pa de oppgitte spgrsmalene.

Til spersmalene

1. Mener dere at liturgiforslagene (Ordning for vigsel og vigselsliturgi og
forbennsliturgi for likekjennede og ulikekjgnnede par/) svarer godt til
Kirkemeotets vedtak (KM sak 17/16)?

SVAR: Ja, vi mener forslagene ivaretar begge ekteskapssyn og reflekterer KMs
vedtak pa en bade god og sakssvarende mate.

2. Er dere enige i a kalle ordningen «Vigselsordning for likekjgennede og
ulikekjonnede par» / «Vigselsordning for likekjgnna og ulikekjgnna par»? Gi
eventuelt forslag til en annen benevnelse.

SVAR: Vi er av den oppfatning at mens «likekjgnnet par» fungerer relativt greit, sa
fungerer «ulikekjgnnede par» darlig. | tillegg til at begge begrepene er nydannelser,
signaliserer «u-likekjgnnet» noe som vurderes annerledes enn normen. Adjektiv med
prefikset «u-» bgr derfor unngas. Man kan ogsa spgrre om ikke begrepsparene samlet
sett opprettholder et ungdvendig skille i en liturgi som i prinsippet skal kunne brukes
av alle. Vi har imidlertid ikke bedre forslag.

3. Alminnelige bestemmelser (s 1-2).

SVAR: Et viktig praktisk, og potensielt krevende, spa@rsmal gjelder hvordan prester
skal gi par mulighet for et reelt valg av liturgi. Vi anbefaler at det i alminnelige
bestemmelser pa en kortfattet mate tas med at paret skal gis informasjon i forhold til
liturgivalg.

S. 2, linje 15: «en av lesningene skal veere en evangelielesning»; dette er en dublett,
og er overfladig da dette alt er sagt noen linjer over.
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4. Den innledende teksten eller til punktene 1, 2 og 3 i forslaget til vigselsliturgi
for likekjonnede og ulikekjgnnede par?

SVAR: Begrepet «par» i stedet for «brudepar» fungerer bra.

Inngangsordene: Her synes vi NFGs forslag om & legge til en tredje mulighet til
treenighetshilsen («I Faderes og S@nnens og Den hellige &nds navn: Var skaper,
frigjarer og livgiver»), gjerne kunne vaert med som et alternativ dersom det
tradisjonelle og kjgnnsngytrale holdes sammen i samme formel (jf s. 7 i
hgringsdokumentet).

5. De innledende ordene under punkt 4 Skriftlesninger («Gud har skapt oss [...]
sta ved hverandres side livet ut»)?

SVAR: Nar det gjelder innledning til Skriftlesning (liturgien, gverst side 5), sa foreslas
det en innledningssetning som er identisk med 2003: «Gud har skapt oss til & leve i
fellesskap med ham og med hverandre». Her mener vi NFGs mer kjgnnsngytrale
formulering er bedre: «Vi er skapt til & leve i fellesskap med Gud og med hverandre.»

«Nar to mennesker velger...» samstemmer for gvrig med KMs vedtak om at
kjgnnspolaritet er underordnet.

6. Forslaget til to obligatoriske skriftlesninger og at disse skal veere Sal 36,6-10
og 1 Joh 4,7-12? Angi eventuelle andre forslag til lesninger.

SVAR: Stattes.
7. Punkt 7 Ekteskapsinngaelse.
SVAR: Stattes.

8. Punktene 8 — 13 (Overrekkelse av ringer, forbgnn, musikk/symbolhandlinger,
salme, velsignelse, utgang).

SVAR: Stattes.

9. Det er lagt til 4 nye skriftlesningene som en kan velge a lese. Bgr noe tas ut
ogleller andre skriftlesninger tas inn?

SVAR: Vi spgr oss om det er hensiktsmessig at tekstene fra Matteus og 1 Mosebok 2
blir stdende som valgmuligheter, all den tid de i denne sammenheng inneholder
problematiske sider dersom den fulle konteksten tas med. Samtidig er dette klassiske
tekster i tradisjonell vigselsliturgi, og vi anbefaler derfor at de blir viderefgrt som
tekster som kan velges. Dersom en tekst som 1 Mos 2 velges, burde man kanskje hatt
med en utvidet perikope som et alternativ (i parentes, for eksempel)?

10.Forbgnnsliturgi for likekjghnede og ulikekjgnnede par.
SVAR: Stattes.
11. Andre kommentar

SVAR: Nei.

Med vennlig hilsen

Bard Maland
prorektor forskning
Prorektor forskning
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