HOYRINGSSVAR FRA BJORGVIN BISPEDOMERAD

HOYRING: REGLAR TIL VAL AV SOKNERAD, BISPEDOMERAD OG
KYRKJEMOTET

Dette hoyringssvaret folgjer disposisjonen i hayringsnotatet «Forslag til nye regler for valg av
menighetsrad, bispedemmerad og Kirkemetet, full versjony.

Innleiing

Bjergvin bispedemerad enskjer ei kyrkje som er styrt gjennom bibelske prinsipp som
fellesskap og teneste. Kjerneoppdraget er at kyrkja som fellesskap skal era Gud ved a
forkynna Guds ord, gje opplaring til alle deypte, samla born og unge til gode formal og tena
kvarandre (diakoni), jf. kyrkjelova § 9. Reglar for kyrkjelege val skal statta opp under dette,
slik at den lokale kyrkjelyden fér valt sine tenarar (soknerddet m/ andre ulona medarbeidarar
og tilsette som har rada som arbeidsgjevar) og sine representantar regionalt og nasjonalt.
Valreglane ma ogsé leggja til rette for eit overkommeleg val som ikkje tek dyrebare ressursar
fra anna byggjande arbeid i kyrkjelydane.

Ein kan ta ulike perspektiv i vurderinga av vallova. Blant desse er veljaren, soknet som
fellesskap, administrasjonane som skal gjennomfera valet og kyrkja sitt omdeme i samfunnet.
Dette medferer blant anna:

e Veljaren onskjer at det er lett 4 roysta og at det er klart kva den ein roystar pa, stér for,
kva erfaring vedkomande har og at vedkomande har tillit.

e Administrasjonen har kyrkjevalet som ei av mange oppgaver, og det er viktig 4 ha ei
valordning som er effektiv og forstéeleg.

e Samfunnet vil forventa at kyrkja har ei valordning som gjev tillit til at dei som blir
valde er valde gjennom opne og demokratiske prosessar.

o Soknerddet er dei demokratisk valde representantane for den lokale kyrkjelyden, og eit
mindretal vil leggja vekt pd at det md vera ei linje frd soknet til Kyrkjematet. Dei
argumenterer med at dersom det skal vera interessant d sitja i soknerddet, ma rdadet
ha ei royst i styringa av kyrkja, ogsd over sitt eige niva og eit eigedomstilhove til dette.

Del 1. Bakgrunn

Bispedemeradet stor intensjonen om & forenkla reglane i hove til tidlegare regelverk. Det kan
vera eit godt grep & sld saman reglane for val av soknerad og bispedemerdd/Kyrkjemetet til
eitt regelverk.

Vi meiner at ensket om & ligga naerast mogeleg opp til vallova sine reglar om val til
kommunestyre, fylkesting og Stortinget ikkje ma vera meir styrande enn nedvendig, sjelv om
vi kan sja at ein som forvaltar av regelverket har nytte av & jamfora med vallova. Vi trur ikkje
veljarar flest har s@rleg innsikt 1 vallova, dd er det viktigare at kyrkja sine valreglar er gode og
logiske 1 seg sjolv. Eit utanforstdande regelverk ma ikkje vera premissgjevar for kyrkja sine
valreglar.

Hoyringsnotatet foreset at kyrkjelova legg foringar for valreglane, noko som blant anna betyr
at valet skal skje samstundes med, og i umiddelbar narleik til kommunevalet og at det skal
vera fleirtals- eller hovetalsval med minst fire direktevalde medlemer til bispedemeradet.



I mange samanhengar 1 kyrkja har ulike grupper argumentert med at ein vil styrka soknet. Det
kan gjerast konkret gjennom valordninga ved & laga ei valordning som gjev soknerada sterre
innverknad pa det kyrkjelege demokrati.

Del 2. Overordna problemstilling
2.1: Direkte val eller kombinasjonsval (direkte + indirekte):
Kyrkjelova krev at minst fire av sju leke medlemer skal veljast direkte. Det inneber at

soknerdda kan st for valet av dei tre siste medlemene (indirekte val). Hoyringsnotatet legg
opp til tre alternativ:

1. Vidareforing av dagens ordning der bispedemeradet avgjer ordning i sitt bispedeme.
2. Direkte val pd alle leke medlemer i alle bispedeme
3. Kombinasjonsval i alle bispedeme.

Hoyringsnotatet listar opp argument for bade direkte og indirekte val. I tillegg til desse
argumenta, vil Bjergvin bispedemerad minna om at indirekte val er den vanlege valforma i eit
folkerarsledemokrati og i dei aller fleste kyrkjene i verda. Bade direkte og indirekte val ma
kunna reknast som demokratiske.

Det er eit argument for direkte val at det gjev alle medlemene lik pédverknad uavhengig av om
dei er aktive 1 kyrkja eller med i1 gudstenestefelleskapen.

Det er eit argument for indirekte val at kyrkja alltid har hatt vekt pé fellesskapen, den er ikkje
berre ei samling enkeltpersonar. Indirekte val vil gje soknerddet storre paverknad pé
samansetjinga av bispedemeradet og kyrkjemetet. Det vil bidra til ein betre samanheng
mellom lokalt og nasjonalt rettssubjekt. Dette vil ogséd kunna bidra til & gjera det meir
interessant a sitja i soknerad.

Valteknisk vil indirekte val favorisera regionar med mange sokn, medan direkte val
favoriserer folketette omrade. Vi vil hevde at indirekte valomgang er viktig for & fa
representasjon frd Sogn og Fjordane. Dette kan kanskje batast pa ved ei hog sperregrense
(pkt. 2.4.2) som til ein viss grad gjev vekt til rekkefolgja pa listene framfor til veljarane sine
personpreferansar. Det foreset at kandidatar fra t.d. Sogn og Fjordane blir plasserte hogt pa
lista, ei forventning som ein kan ha til nominasjonskomiteen si liste, men som andre lister
ikkje vil ha krav til 4 ta omsyn til.

Hoyringsnotatet nemner at nokon finn det utfordrande at soknerddsmedlemene far roysta to
gonger der det er indirekte val. P4 den andre sida kan ein hevda at dei 1 direkte val roystar
som enkeltmedlem, men 1 det indirekte valet roystar i eigenskap av tillitsperson som har fatt
den ekstra roysta av veljarane. Dette er difor ikkje utan vidare udemokratisk.

Ein kan hevda at det er utfordrande at veljarane ikkje veit kva sokneradsmedlemene star for i
alle saker. Her kan informasjonen til veljarane bli betre, men eit sterkt krav om at alle
soknerddsmedlemer skal std fram med svar pé ei rekkje kyrkjepolitiske spersmal, vil ikkje
vera realistisk, og det kan hindra rekruttering til soknerdda. Pa den andre sida, m4 ein ved eit
indirekte val forventa at soknerada har ein opplyst samtale om kandidatane for dei gjer sitt
val. Erfaring viser at dette ma leggast tungt inn over sokneréda, det ber st i regelverket at
sokneradet skal drefta valet for dei gjev si rayst.

Alternativet med a berre ha direkte val, loyser ikkje problemet med at veljarane ikkje kjenner
kandidatane og sakene godt nok. Vi kan ikkje rekna med at veljarane i det direkte valet er 1
betre stand til & setja seg inn 1 kandidatane enn det soknerada er.



Vedtak:
Pa bakgrunn av dette gar Bjorgvin bispedome inn for (i prioritert rekkefolgje):

1) Direkte val av alle leke medlemer (5 royster)
2) Kombinasjonsval i alle bispedome (4 royster)
3) Vidareforing av dagens ordning (1 royst)

2.2.  Fleirtals- og hevetalsval ved val av leke medlemer til bispedemerad og
kyrkjemetet.

Bjergvin bispedeme hadde berre ei liste ved forre val, og valet vart difor gjennomfert som eit
fleirtalsval. Dette var ei enkel, demokratisk og god laysing, men med heve til & fremja lister,
er det store sjansar for at det ved neste val blir meir enn ei liste i Bjorgvin. Det er ikkje
onskjeleg med berre ei liste som er «politisk». For 4 unngé det, enskjer bispedemerddet at det
blir sett saman ein nominasjonskomite som skal fremja ei breitt samansett liste.

Av dei fire alternativa, er det berre alternativ 1 og 2 som sikrar at det blir ein
nominasjonskomité og ei fellesliste. Ved alternativ 3 og 4 kan ein risikera at det ikkje blir
fellesliste og dermed misser soknerdda det havet dei til no har hatt til & foresl& kandidatar til
valet. Det vil vera ei dramatisk endring fra all tidlegare sedvane dersom soknerida
misser hevet til 4 foresla kandidatar. Dersom det ikkje er indirekte val, misser dei i
tillegg hovet til 4 roysta i kraft av 4 vera soknerad.

Alternativ 1 — dagens ordning: Ei ulempe med denne ordninga er at det vart ein del «dersom —
sa». Dersom det ikkje vart meir enn et liste, sd vart det supplerande nominasjon. Alle slike
dersom-sa, gjer kommunikasjonen rundt valreglane unedvendig komplisert.

Alternativ 2 — same frist for nominasjonskomiteens liste og andre lister. Denne ordninga er
tidseffektiv, noko som er bra for heile organisasjonen, da dreg ikkje valet ut i tid og alle kan
mobilisera med ein gong. Ein blir kvitt ein del dersom-sa. Det er ein fordel er at det ikkje blir
slik at kandidatar frd nominasjonskomiteen si liste melder overgang til andre lister. Det vart
opplevd som noko uryddig ved det forre valet.

Forslaget om 4 opna for supplerande nominasjon samtidig med listenominasjonen ser ved
forste augekast ut som noko positivt for veljarane, men det medferer at nominasjonskomiteen
og dei som stiller lister far mykje makt i forhold til veljarane. Eit tenkt scenario er at
nominasjonskomite og lister ikkje set opp sitjande medlemer av bispedemeradet som skulle
onskja 4 stilla til val att. Dei kan vera spurt om & vera kandidatar, men likevel ikkje koma pa
lista. Med same frist kan dette ikkje gjerast noko med. Dersom supplerande nominasjon kjem
i etterkant, kan veljarar som enskjer & kunna velja desse kandidatane pa nytt, fa dei inn pa
lista gjennom supplerande nominasjon.

Ulempa med & ha bédde fellesliste fra nominasjonskomité og andre lister er som
heyringsnotatet nemner at det blir asymmetrisk forhold mellom listene. Vi meiner den ulempa
er til & leva med, vegd opp mot fordelane.

Alternativ 3: Intensjonsfrist med ulike alternativ avhengig av kor mange som melder intensjon
om 4 stilla liste.



Vedtak:

Bjorgvin bispedomerdd anbefaler alternativ 2) ordning med nominasjonskomiteens liste
og andre lister — men med hove til supplerande nominasjon etter at listene er offentlege.
(6 royster med bispedomerddsleiar si dobbeltroyst)

Mindretalet onskte folgjande vedtak:

Bjorgvin bispedomerdd anbefalar ein variant basert pa alternativ 3: Dersom det ikkje
kjem minst to lister, skal det oppnemnast ein nominasjonskomité. (5 royster)

23 Tilskot for finansiering av nomineringsgrupper.

Arbeidet med nominasjonskomite er noko ressurskrevjande. Andre lister vil ikkje ha same
krav til representasjon fra alle prosti og arbeidet kan foregé pr. mail, telefon etc. Dei vil
likevel ha bruk for ein del ressursar til bdde nominasjon og informasjon. Valradet i
bispedemet ber som no ha ansvar for 4 tilby ein felles plattform for presentasjon av
kandidatane, men det kan likevel vera nedvendig med midlar til andre informasjonstiltak.
Slike midlar ber da ogsé tilfalla kandidatane som star pa nominasjonskomiteen si liste.

Vedtak:

Bjorgvin bispedomerdd onskjer at det blir innfort ei ordning med tilskot til
nominasjonsgruppene (og kandidatane pd nominasjonskomiteen si liste).
(7 royster for, 3 royster mot.)

2.4  Personvalreglar

Notatet dreftar hovet til & gje tilleggsrayster, eventuell opning for veljaren til 4 stryke namn
pa lista og mogeleg sperregrense pé personleg roystetal og nominasjonsgruppene sitt hove til
a gje roystetillegg.

Bjergvin bispedomerdd stottar ordninga der veljarane kan gje ei ekstra royst til inntil tre
kandidatar. Det balanserer veljarane si makt mot hovet til at smd grupper kan kuppa heile
valet ved samordna reysting, noko som lett kunne vore konsekvensen om veljarane kunne
setja kryss framfor fleire kandidatar.

Stemmetillegg (ferehandskumulering) vil gje for mykje makt til dei som set opp lista.

Bjergvin bispedemerad inn for at ein kan stryka kandidatar ved bispedemeradsval, men ikkje
ved sokerddsval. Dette er serleg sarbart i soknerddsvalet der det ikkje er enskjeleg & «kéra
den minst populare kandidaten».

Heyringsnotatet dreftar innferinga av ei sperregrense pa 8 eller 5 prosent rayster pd personleg
roystetal for & balansere veljarane si makt der ganske smé kumuleringsaksjonar kan fa ein
kandidat inn, mot nominasjonskomiteane si makt. Dette er eit framlegg som ber dreftast meir
inngdande med konkrete doeme pa kor mange royster som skal til for & paverka valet fra
veljarane si side. Det er elles vanskeleg & vita kor stor konsekvensen er av 4 setja ei
sperregrense pa 5, hovesvis § prosent. Problemstillinga er ogsé relevant for & styrka sjansen
for at nominasjonskomiteen si fordeling av ulike typar kandidatar far gjennomslag dersom det
berre blir direkte val. Med indirekte val vil det for Bjergvin sin del vera slik at dei mange
soknerdda i grisgrendte strok gjev meir makt til desse omrada. Dersom det ikkje vert opning
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for indirekte val lenger, kan ei slik sperregrense gje storre sjanse for at ein kandidat fr4 Sogn
og Fjordane som star hagt oppe pa lista, blir vald inn, men det foreset at nominasjonskomiteen
set slike kandidatar pa plass 1 eller 2. Det vil likevel aldri vera sikkert at geografien blir det
viktigaste kriteriet for plasseringa pa lista. Erfaringa viser at geografi/narleik er sars viktig
for alle partar i eit slikt val. Det handlar nok om mykje om kva kandidatar ein kjenner og kva
som skal til for at ein kandidat har tillit.

Dersom det er supplerte kandidatar pa lista, vil sperregrense medfora at dei ikkje har serleg
sjans til 8 komma inn i bispedemeradet, for dei supplerte kandidatane vil sta nedst pa listene.
Dette er eit argument mot sperregrense som ein ma ta med i n&rare utgreiing av reglane.

Vedtak:

Bjorgvin bispedomerdd tilrar at ein vidareforer ordninga med d gje inntil tre
tilleggsroyster. Det bor opnast opp for d stryke kandidatnamn ved
bispedomerddsvalet. Ordninga med sperregrense ma utgreiast ncerare blant anna md
ein sjd pd konsekvensane for supplerte kandidatar. (6 royster)

Mindretalet onskte folgjande vedtak:

Bjorgvin bispedomerdd tilrar at ein vidareforer ordninga med d gje inntil tre
tilleggsrayster. Det bor ikkje opnast opp for d stryke kandidatnamn. Ordninga med
sperregrense md utgreiast ncerare, blant anna md ein sjd pd konsekvensane for
supplerte kandidatar. (4 rayster)

2.5 Valkrinsar og reoystekrinsar.

Det var mange veljarar, serleg i Bergen, som egnskte a roysta ved kyrkjevalet, men som vart
skuffa da dei oppdaga at dei ikkje kunne roysta kor som helst i kommunen. Det skulle vera
noksa enkelt 4 ta imot royster for alle sokn i alle vallokala og s& formidla desse
framandroystene til ein sentral 1 lopet av kvelden valdagen der dei igjen vert sendt ut til dei
respektive sokna for oppteljing. ulempa vil vera at ein ikkje kan forventa at oppteljinga er
ferdig for tidlegast om kvelden dagen etter valet. I dette tilfellet vil veljarane sine behov fa
tydeleg prioritet over valadministrasjonen.

I geografisk store kommunar (som det blir fleire av nar kommunar no blir slatt saman), kan
dette bli ei upraktisk ordning, sa dette er noko ein med fordel kan greia ut litt neerare.

Elektroniske val ville gjera dette enklare.
Vedtak

Bjorgvin bispedomeradd onskjer at ein skal utgreia ncerare korleis det pa ein enkel mdate
kan bli mogeleg a roysta i heile kommunen pd valdagen. (6 royster med dobbeltroyst til
leiar for bispedomerddet)

Mindretalet onskte folgjande vedtak:

Bjorgvin bispedomerad onskjer at det skal bli mogeleg a roysta i heile kommunen pd
valdagen. (5 royster)

Del 3: Innleiing til reglane, reoysterett, valferleik, valorgan m.m.

Ingen framlegg til endringar, Dagens ordning vert vidarefort.
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Del 4. Val av medlemer til soknerad og val av leke medlemer til bispedemerad og
kyrkjemeotet

4.2.1. Registrering av nomineringsgrupper

Det var ved forre val ein del uro rundt namn pa listene ved bispedemerddsvalet i eit
bispedeme. Det kan difor vera nyttig & registrera namn pa nomineringsgrupper som far
einerett til & bruka namnet.

Oslo bispedemerad gjer i utkast til si heyringsfrdsegn merksam pé at ein i valreglane §6-4 d:
Antall underskrifter pé listeforslaget, introduserer omgrepa «partiet», og ogsd «partiets
lokalavdelingy». Det ber vurderast om det her skal std nomineringsgruppe.

Vedtak:

Bjorgvin bispedomerdd onskjer at dersom nemninga «Felleslisten» blir vedteken som
namn pd nominasjonskomiteen si liste, mad det regelfestast at den kan heite
«Felleslista» pa nynorsk. I tillegg bor det sta tilsvarande samiske namn.

Ein bor arbeida vidare med eit betre og meir dekkande namn pd lista.

(Samraoystes vedtak)

4.4 Forehandsreysting

Forehandsroystinga tek mykje tid og ressursar pa kyrkjekontora. I store kommunar ber det
vera rom for at den i hovudsak kan skje pa ein eller fleire sentrale stader. Det ber leggjast til
rette for at valfunksjonarane pé ein enkel mate kan registrera opplysing om veljarane ved a
scanna valkortet med ein mobil-app, slik at dei kan bruka tida pa veljarkontakt framfor
papirarbeid.

Del fem — Val av andre representantar til bispedomeriadet og Kyrkjemetet

Kyrkjeradet legg opp til at det skal vera vanleg fleirtalsval der den kandidaten som far flest
royster, blir vald. Det kan berre raystast pa ein kandidat. Ved slike personval er preferanseval
den beste metoden for & velja den kandidaten som har sterst votum. Veljarane kan da setja eit
tal framfor ein eller fleire kandidatar for & visa sine preferansar.

Vedtak:

Bjorgvin bispedomerdd onskjer at det skal brukast preferanseval ved val av geistleg
kandidat, og lek kyrkjeleg tilsett kandidat.
(Samraystes vedtak)

Retting i regelverket.
Retting til § 3.3. Det vert vist til § 2-2, skal vera § 2.3.
Retting til § 3-4. Det vert vist til § 2-3, skal vera § 2-4.

Retting til § 11-1. Det stér at «Det ber tilstrebes representasjon av yngre prester samt at begge
kjonn er representert». Her skal det sta «lek kirkelig tilsatte» 1 staden for «prester».



Tilleggsmerknad om tid og stad
Vedtak:

Tilleggsmerknaden om tid og stad skal ikkje vera med i hayringssvaret frd Bjorgvin
bispedomerdd. (6 royster)

Mindretalet onskte folgjande merknad og vedtak (4 rayster):

Kyrkjelova slér fast at valet skal finna stad samstundes med, og i umiddelbar narleik
til kommune- og fylkestingsvalet. Dette er eit prinsipp som mange veljarar vil setja
pris pa, fordi det er effektivt. Av prinsipielle omsyn, kan ein ogsa meina at kyrkjevalet
1 eit livssynsope (mangfaldig) samfunn ikkje ber blandast saman med offentlege val,
eller, pd den andre sida, at Den norske kyrkja som ei grunnlovsfesta folkekyrkje ber ha
val nar dei offentlege vala som no.

Bjorgvin bispedomerdd meiner at kyrkjevalet av omsyn til at Den norske kyrkja ikkje
lenger er ei statskyrkje, ikkje bor leggjast til same dag som offentlege val.



	Innleiing

