Horing om Justering av hovedgudstjenesten og
alminnelige bestemmelser

HORINGSUTTALELSE FRA HONEFOSS MENIGHETSRAD
(Ringerike prosti, Tunsberg bispedgmme)

Generelt:

Vi er i hovedsak positive til de strukturelle endringsforslagene, mer presise
anvisninger, m.m. Derimot er vi betenkte over mange av de spraklige
endringsforslagene. Szrlig nattverdbonnene mener vi trenger en
grundigere gjennomgang og bearbeidelse.

Honefoss var fra 2008 en av forsgksmenighetene som provde ut forslagene
til var navaerende gudstjenesteordning. Det er pussig a legge merke til det
samme na, som den gang, og ved innforingen av ordningen: nemlig at de
siste delene kan virke mindre gjennomarbeidet enn de forste.

I det folgende vil vi besvare nesten samtlige horingssporsmal, og i tillegg
Jremfore noen ytterligere kommentarer.

Heringstema 1: Hvordan gke kvaliteten og antall deltakere i
gudstjenesten

1a: Hvordan mener dere gudstjenestereformen har pavirket gudstjenestelivet i deres
menighet og i Den norske kirke?

Den mest patagelige endringen er at ingen lenger kan, eller er trygg pa,
ordningen, slik at en bestandig er avhengig av et gudstjenesteprogram.
Antall vedtak menighetsradet skulle gjore i den lokale grunnordningen, er
ogsa sa hoyt, at det til tider har vaert krevende a beholde oversikten, ogsa
for prestene. Vi har dessverre ikke registrert noen gkning i
gudstjenestedeltagelsen, spesielt ikke i de aldersgruppene reformen i
saerlig grad tok sikete pa G komme i mote.

1b: Hva har fungert godt, og hva har fungert darlig ved gudstjenestereformen?

Pa mange mater er gudstjenesten blitt rikere og mer variert. Menigheten
deltar mer, sarlig pga. veksellesningene. I flere ar var gudstjenestegrupper
med pa a planlegge gudstjenestene, og opplevde det berikende. (Dette
bortfalt da prestene fikk fast arbeidstid). «Lekfolket» var imidlertid aldri
motiverte nok til a ta noe storre ansvar for Forbonnen.

At de ulike menighetene i prostiet alle har valgt litt ulikt, har bidratt til den
ovennevnte utryggheten. (Det ble aldri presisert at det var onskelig at
menighetene samarbeidet, og justerte seg etter hverandre.) Dette har fort
til ganske store utfordringer for vikarprester og —organister, og ogsa for
dem som til enhver tid har vart ansvarlige for a orientere vikarene.

1c: Hvilke av de momentene som er nevnt ovenfor mener dere vi sarlig bor rette var
oppmerksomhet mot i gudstjenestearbeidet fremover?

Behovet for gjenkjennelighet, i tillegg til teologisk substans og spraklig
kvalitet og slitestyrke.



1d: Hvilke behov ser dere for et mer variert gudstjenesteliv med ulike former for
gudstjenester?

Vi mener behovet for variasjon kan ivaretas innenfor den foreslatte
ordning, men mener samtidig det er viktig ikke a sette bom for muligheten
til a prove ut nye ideer.

Horingstema 2: Alminnelige bestemmelser for hovedgudstjenesten

Mener dere at det er behov for a justere eller presisere noe ved prosedyren for
hvordan menighetens lokale grunnordning utarbeides og vedtas (jf. Aiminnelige
bestemmelser)? Hva bor endres?

Vi mener det er tilstrekkelig at biskopen ut fra sin tilsynsmyndighet, «<kan
kreve endringer og gi naermere veiledning».

Men biskopene bor fa tilbake hjemmelen for a gi menigheter dispensasjon
til @ ha et opplegg for hovedgudstjenesten som avviker fra gjeldende
ordning (jfr. horingssporsmal 1d).

For pvurig vil vi papeke to mangler i navaerende Alminnelige bestemumelser:
Sa langt vi kan se, er det fremdeles ikke (tilstrekkelig?) klart hvem som
avgjor hvorvidt loftesord skal benyttet (etter syndsbekjennelsen); og enda
mindre klart hvem som velger takkebonn for nattverden (dvs. bonnen etter
tilsigelsesordene).

Horingstema 3: Justeringer i hoveddel I. Samling, ledd 1 — 8

3a: Ledd 1 Forberedelse: Her presiseres det at kirkerommet er (altsa: skal vaere) apent
en stund for gudstjenesten starter for a gi anledning til stillhet, lystenning og benn.
Uproblematisk; stottes!

3b: Ledd 1 Forberedelse:
Ikke aktuelt hos oss. OK.

3c: Ledd 2 Inngangssalme: Her foreslas at menigheten alltid star under
inngangssalmen. ... At menigheten star angis med stjernesymbol foran leddet. Det er
ogsa gitt en mer fyldig rubrikk (red skrift) om preludium og eventuell prosesjon.
Som hos oss; stottes!

Ogsa positivt med mer presise anvisninger for evt. prosesjon.

3d: Ledd 3 Hilsen:
Bade ny benevnelse og anvisning for nar menigheten setter seg stottes!

3e: Er dere enige i at samlingsbonnen ikke lenger blir obligatorisk, men et valgfritt
ledd?

Ja! Samlingsbonnen har aldri fungert overbevisende godt hos oss, mens
kollektbonnen har vaert savnet. To «<konkurrerende» bonner i starten av
gudstjenesten blir oppfattet som for fremtungt og rotete.

Horingsspersmal 3 f: Har dere endringsforslag eller kommentarer til leddet
syndsbekjennelse i hgringsforslaget?

Vi stotter fortsatt valgfiri plassering, og ny, fast innledning og formulering er
positivt!

Vi er ogsa takknemlige for den nyformulerte syndsbekjennelsen, hvor
menneskets forhold til Gud (igjen!) kan kommer tydeligere til uttrykk.



Imidlertid har Honefoss regelmessig brukt den bibelske
syndsdbekjennelsen, nr. 4 (fra Sal 51) og dessuten var gamle
syndbekjennelse, nr. 6, og vil oppleve det som et tap om disse ikke lenger
skal kunne brukes, szrlig forstnevnte. (Sistnevnte kan kanskje erstattes av
den nyformulerte.)

Folk kan ikke forventes a lzere seg flere syndsbekjennelser utenat. Siden
Jorslaget uansett legger opp til fire ulike, antar vi menighetene ogsa i
Jremtiden vil vaere avhengig av en trykt agenda/gudstj.program til leddet
Syndsbekjennelse.

39: Ledd 6 Bonnerop kyrie
OK at Kyrie blir obligatorisk.

3h: Ledd Lovsang gloria

En tilsvarende begrunnelse kan gis for dette lovsangsleddet, som for kyrie. Ogsa her
henvises menighetene til & hente musikken og teksten fra den vedtatte liturgiske
musikken. Ved enkelte gudstjenester kan en annen lovsang eller ett eller flere
lovsangsomkved benyttes.

OK. Men vi vil foresla at Gloria bor utga i fastetiden, i hvert fall i kirker
hvor det feires gudstjeneste praktisk talt hver sondag.

3i: Er dere enige i at ledd 8 Dagens bgnn blir obligatorisk i alle hovedgudstjenester, og
ikke et valgfritt ledd?

Ja! Stottes, av hensyn til gjenkjennelighet og enhetlighet. (Men det
viktigste er at Samlingsbonnen blir valgfri, slik at menighetene i hvert fall
kan velge a bruke Dagens bonn)

Horingsspoersmal 3 j: Gi eventuelt andre kommentarer til heringstema 3?
(Nevnt under hvert enkelt punkt over)

Horingstema 4: Justeringer i hoveddel Il. Ordet, ledd 9 — 17

4 a: Ledd 9 Forste lesning og Ledd 11 Andre lesning:
Dette menighetssvaret fikk vi aldri til a fungere, og droppet det etter hvert.
Stottes!

4b: Ledd 10 Bibelsk salme.
OK med mulighet for korsang.

4c: Ledd 12 Evangelium
Stottes! (Forslaget er helt i overensstemmelse med var praksis i Honefoss.)
Positivt med presisering av anvisningen for bruk av Heytidsverset.

4 d: Ledd 13 Preken

Vi er positive til forslaget til ny rubrikk.

For avurig stetter vi Kirkeradets forslag til avsluttende lovprisning!

Det er ogsa innfert et annet alternativ til lovprisningen av den treenige Gud («Lovet veere
Gud, var skaper, frigjorer og livgiver. Amen

Denne variasjonsmuligheten mener vi er ungdvendig her. Anliggendet
tvaretas bedre og tilstrekkelig under leddet Hilsen.

4.f: Ledd 15 Salme



Her presiseres det - sterkere enn i 2011-ordningen - at det kan synges en salme etter
prekenen.
Stottes!

4 1: Ledd 17 Forbenn for kirken og verden

Vi har ingen innvendinger mot at Forbonnen inkluderes i hoveddel 11
Ordet!

Og vi er glade for den nye, fast formulerte forbonnen!

Men fortsatt savner vi en fyldigere innledende tiltale/lovprisning i flere av
de navaerende, fast formulerte forbonnene.

Og skal heller ikke na vart klassiske litani en gang anbefales brukt i
fastetiden?

Vi er bekymret for den ubevisste devalueringen av nattverds-sakramentet
som det a feire nattverd bare som del av en bannevandring kan fore til.
Dermed havner det a ta imot nattverden pa linje med a tenne et lys, tegne
en tegning eller korse seg i vann. Selv om vi er positive til
bonnevandringer, og forstar ensket om a «spare tid», stotter vi derfor dette
innstramningsforslaget varmt! (Til sammenligning ville det vaere utenkelig
med bonnevandring eller andre aktiviteter parallelt med dap!)

For @ motvirke for sterkt «privatisering» stotter vi ogsa forslaget om en
Selles bonn som avslutning pa bennevandringer.

At takkofferet foreslas a innga som en del av nattverdliturgien, stotter vi
ogsa.

Heringsspersmal 4: Har dere endringsforslag eller kommentarer til hoveddel Il. Ordet?
Jfr. kommentar ovenfor

Horingstema 5: Justeringer i hoveddel Ill. Nattverd, ledd 18 —-21

Heringsspersmal 5a: Kommenter gjerne nattverdpraksisen i menighetene i dag med
tanke pa saerkalk og/eller intinksjon og med tanke pa mottakelse av nattverd staende
eller knelende pa alterringen/alterskranken?

Intinksjon har vaert eneste mulighet i de atte arene vi var uten kirke.
Knefall er anskaffet til Nye Honefoss kirke, og nattverden vil derfor bli
utdelt pa «gamlematen» pa noen gudstjenester uten dap.

Vi vil ogsa vurdere staende nattverd med szrkalk.

Heringsspersmal 5b: Gi gjerne kommentarer til valgene av ordene som er foreslatt.

Leddet Hellig Sanctus:

Ved 77-reformen vaklet en lenge mellom «din» og «<hans». Vi ber om a bli
spart for et tilsvarende, helt unedvendig frem-og-tilbake na!

Vi stotter derfor sterkt a viderefore «din herlighet»!

Kropp eller/og legeme?
Nytt, alternativt utdelingsord ma vare helt OK.

Kalk eller beger?
Siden bibeloversettelsen avvikes pa flere punkter - jfr. punktene over;
Agnus dei; samt i enda mye sterkere grad Kyrie-ropet (<forbarme deg over



oss» er ikke sangbart uten en helt ny melodi) - bor ikke dette argumentet
veie tungt her. Det synes helt unedvendig a forandre sprakbruk sa kort tid
etter at ny gudstjenesteordning ble innfortreformen. Et enkelt, sjeldent,
men meget innarbeidet ord, det vil folk tale!

Hovedgrunnen til a beholde «kalk» er imidlertid rytimisk/melodisk: Det
passer darlig til den liturgiske musikken vi har! Jfr. igjen Kyrie, hvor
«Miskunne» ikke lenger finnes i bibeloversettelsen, men hvor «<ha
barmhjertighet ...» er umulig a synge.

5 c: Ledd 18 Forberedelsen av maltidet

Heringsspoersmal 5c: Er dere enige i at takkofferet inngar i nattverdliturgien, og ikke i
forbennsleddet?

Ja. Vi har feiret pa denne maten hele tiden, men brukt den kortere
takkebonnen for offeret, og mener den ogsa bor kunne viderefores! (szrlig
om en velger a bruke leddet Brodsbrytelse, med den na foreslatte ordlyd!)

Horingssporsmal 5e: Har dere kommentarer eller endringsforslag til ledd 19 og 20 i
heringsforslaget?

5d: Ledd 19 Takksigelse og bonn
Vi er positive til presiseringer/anvisninger.

5e: Ledd 20 Nattverdmaltidet

Her er rekkefglgen mellom de to valgfrie leddene bradsbrytelse og fredshilsen byttet om.
Etter endelig, trygt a ha innarbeidet bruken av Fredshilsen og
Broadsbrytelse forstar vi ikke hensikten med dette forslaget (Det er heller
ikke hverken forklart eller begrunnet i horingsdokumentet!), - og mener
det er uklokt. Selv om gkumeniske overveielser skulle ligge til grunn, far en
likevel sla seg til ro med ordningen slik den er na.

Bradsbrytelsen oppleves meningsfull rett for Agnus deti, og
Fredshilsenens/Fredskyssets plassering har vel uansett variert en del
gjennom tidene. Forslaget stottes ikke!

Ledd 20 Nattverdmadltidet, Brodsbrytelse

Her stotter vi imidlertid NFGs forslag varmt! A fremheve enheten er dypt
meningsfullt. Navaerende formulering er ganske platt, og ikke direkte
hjemlet i bibelteksten.

Men aller helst onsker vi formuleringen fra forseksliturgien viderefort:
«Sa er vi én kropp, for vi har alle del i det ene brod.» (Honefoss har, med
biskopens stilltiende samtykke, brukt den siden 2008, og brukt stor oblat.)
Imidlertid anerkjenner vi at behovet for gjenkjennelighet taler mot
Jormuleringen vi na bruker, og vi anser det nye forslaget som en klar
Jorbedring i forhold til navzrende ordlyd.

Om derimot denne ordlyd beholdes, vil Honefoss heller avsta fra a bruke
leddet Bradsbrytelse.

At mulighet for utvidet (freds)hilsen tatt inn i selve liturgi-teksten
Stottes! (Meningslost a gjemme dette bort i Veiledningen.)

Et nytt utdelingsord
OK. Er vel bade omtalt og tatt stilling til av oss ovenfor

De tre alternative velsignelsesordene til ... redusert til ett



Stottes.

NFGs forslag til alternativt tilsigelsesord
Stottes ikke (av de grunner som som hgringsdokumentet anforer).

5f: Ledd 21 Maltidets avslutning
Vi stotter klart en enhetlig avslutning av takkebonnene for

menighetssvaret (for de tre bonnene det gjelder)! Storre enhetlighet er
positivt, og det frigjor fra bruk av agenda.

Horingstema 6: Justeringer i de enkelte nattverdbgnnene
Heringsspersmal 6: Gi gjerne kommentarer eller endringsforslag til nattverdbennene?
Vi er positive til presiseringene i anvisningene.

Men ellers opplever vi ikke forslagene til justeringer i de enkelte

nattverdbgnnene som tilstrekkelig gjennomarbeidet! De er for en stor del
heller ikke forklart eller begrunnet!

Vi nevner igjen byttet fra kalk til beger. Det kan virke som om en viss uro
over at motsetningen mellom melodi (sangbarhet) og rytme ogsa har vart
Jolt av Kirkeradet, siden konstruksjonen «dette beger - som svarer darlig til
moderne norsk sprakfolelse - er valgt; mens, f.eks. «dette maltid» er endret
til «dette maltidet» (som svarer til normal, moderne norsk sprakbruk) i

den avsluttende bonnen for Fadervar.

I tillegg foreslas na «<Ham vzare zre ...» som fast del av Troens mysterium,
(uten at vi kan se at dette er kommentert i horingsdokumentet).

I Honefoss har vi na i snart 10 ar sunget Troens mysterium (unntatt i
Jastetiden, hvor vi har lest det sammen med «Ham vare zre ...». Hvilke
melodi skal «<Ham vzaere zre ...» synges pa, eller ma vi na ga a over til bare
a lese Troens mysterium?

Vi ensker derfor navarende praksis viderefort, eller, aller helst: «<Ham
vaere zre ..» som alternativ i faste- og evt. adventstid, slik vi gjorde i
Jorsoksperioden. Leddet er langt nok med enten «Kristus dode ..» eller Ham
vaere zre ..»

Nar det gjelder epiklesen(e), er vi sporrende til behovet overhodet i
lutherske kirker, uten at vi er direkte mot.

Men slik nattverdbonnene na er, virker det i hvert fall rett som det er en
smule forsert — og ikke helt gjennomforbart — a insistere pa oppdelingen i
element- og kommunions-epiklese. (Og den nyformulerte (G) har fatt
samme rekkefolge som den en na vil forlater i A!)

Forslaget har utfordret oss til a lese nattverdbennene grundigere, og vi
mener bade de navarende og forslaget har behov for en ny gjennomgang.

Noen kommentarer og innspill:

I de fleste epiklesene pédkalles Gud/Den hellige And, men ikke i alle (f.eks.
den forste, og formodentlig mest brukte. - Hvorfor?

59g: Nattverdbonn A:



Formuleringen for epiklesen er allerede i navarende versjon ikke spesielt
klar. Na har logikken brutt helt sammen. Hva i all verden skal en forsta
med «send din And over disse gaver» (>forvandlingen?) «- s vii tro kan ta
imot...»?? (Etter luthersk laere mottar jo enhver nattverdgjest Kristus i
nattverden. Men at Gud ved sin And pa mysteriost vis lar elementene bli
bzerere av Jesu kropp og blod og soningsverk far da ikke i seg selv noen
konsekvenser for var tro? Det har derimot forkynnelsen og de ledsagende
ordene, som Anden bruker til G skape lokke frem troen.

Formuleringen virker massivt uklar. Det kan ikke vaere forsvarlig i den
Jorste (og mest brukte) av nattverdbgnnene?

5h: Nattverdbonn B:

En understrekning mangler i den foreslatte teksten i horingsdokumentet.
(«Han kom fra himumelen»); tilsvarende er et «ut» i parentes ogsa apenbart
Jfalt bort.

Gjengivelsen av Hippolyt virker ogsa na forholdsvis fri, og er vanskelig a
vurdere.

51: Nattverdbonn C:

Strykningen av «ditt/dine (lgfte(r)» virker ikke spesielt motivert.

Den uendrede bonnen (som na presiseres som liturgens) rett for
innstiftelsesordene, er heller ikke spesielt klar. Hva er det egentlig som gjor
at vi kan ta imot Jesu legeme og blod til forsoning og fred? Er det
Joreningen, troen eller naden, eller alt sammen, - og hvordan mate?

5j: Nattverdbonn D:

Det virker litt forsert a endre rekkefolgen pa oss og gavene, selv om det
saktens kan fungere. Men ogsa denne bonnen er (fortsatt) uklar: Skal vi pa
mystisk vis se Jesus i brodet og vinen? — I overfort betydning: erkjenne
ham? Denne opplistingen av i seg selv innholdsmettede ord fremtrer som
svaert uklar og vag. Hva skal en menigheten, eller en ikke-kristen
besokende egentlig tenke? At dette er ordgyteri?

5k: Nattverdbonn E:

Vi anser det som et stort tap, og helt uforstaelig, at den eneste
Jormuleringen i noen av de navarende nattverdbonnene som ivaretar det
sentrale, luthersk anliggende om syndstilgivelse (og frelse) ved tro na er
Joreslatt stroket!

At vi blir fodt pa ny «i dapens gave», virker igjen unedig uklart, abstrakt
og lite vellykket spraklig, i forhold til det enkle «i dapen».

Nettopp i denne bonnen, hvor det er tale om at Gud samler oss «slik en
kjaerlig mor samler barna sine om seg», ma det da ogsa passe G omtale oss
selvmenigheten som «familie» (og ikke venner, bare). Jesus omtaler etter
oppstandelsen disiplene og dermed oss flere ganger som «sine brodre.

Pa bakgrunn av at «<mor» ikke i det hele tatt brukes som bilde pa Gud i
Bibelen (med unntak av henemoren som bilde pa Jesus), virker det ogsa
forsert a gjore dette fast - i én av bare noen fa nattverdbgnner. Derfor
Joreslar vi a skyte inn «eller far» etter «mor», - i hvert fall som en mulighet.

51: Nattverdbonn F:
Honefoss har brukt Johannes-ordningen pa hoeytidsdagene helt siden 2005
(fra 2012 med biskoppelig, unntaksvis tillatelse). Vi var forundret og



skuffet over at den ganske mye brukte ordningen ikke ble viderefort i 2011,
og er meget glade for at den na er foreslatt tatt inn igjen!

Men igjen synes forslaget ikke tilstrekkelig gjennomtenkt! Hvordan ser en
Jor seg at endringene vil fungere rytmisk og musikalsk?

Dette gjelder sa vel tilleggene som de sakalt inkluderende» strykningene
/endringene. Den innskutte «elementepiklesen» virker forsert (i tillegg til a
vaere den samme, uklare som i A). Etter innstiftelseordene og bonnen om
Herrens fremtidige komme, virker det pedantisk a insistere pa «Stort er
troens mysterium» innskutt ogsa her; - og hvordan skal dette fungere
melodisk??

5m: Nattverdbonn G:

Vi er positive til den nye nattverdbonnen, og det at ordningen for
«saerskilte anledninger» blir likere de ovrige bonnene.

Derimot ser vi liten grunn til ikke a beholde de tre navarende, korte
nattverdbgnnene. Det er jo sannsynlig at kort-varianten — pga. alle
barnedapene (far vi hape) — blir minst like mye brukts som de fem-seks
«normale».

Til slutt:

Agnus dei:

Vi vil sterkt be om at det vurderes a gjore som Svenska kyrkan og
katolikkene, nemlig a synge «Se, Guds lam, som tar bort verdens synder
(evt. gjeninnfore «bar») — selv om det er noe mindre poetisk. «Bzrer» vant
gjennom med knappest mulig flertall ved kirkemgatet som vedtok
navarende gudstjenesteordning. «Bzarer» har en helt annen betydning pa
norsk enn bibeltekstens «baerer bort», og kan lede tanker og forestillinger
helt pa villspor.

Horingstema 7: Justeringer i hoveddel IV. Sendelse, ledd 22-25
Hgringssp@rsmal 7: Har dere kommentarer eller endringsforslag til hoveddel IV. Sendelse?

Ledd 22. Salme
At menigheten star under siste salme
Stottes, selvsagt! (jfr. heringssporsmal 3c)

Ledd 24. Utsendelse
At de tre skriftordene som kan brukes er tatt inn 1 selve hovedteksten
er ogsa bare positivt!



