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Vi gjer oppmerksom pa at vi er prester 1 et prosti som inneholder bade
menigheter med laestadiansk tilsnitt, typiske nordnorske folkekirkemenigheter
og menigheter preget av forskjellige misjonsorganisasjoner. Menighetene vére
er pd ingen méte ensartede, noe heller ikke vi er, verken 1 teologi eller 1
gudstjenestetenking. Allikevel sender vi inn denne felles heringen, for 1
forbindelse med gudstjenestereformen, er vi ganske samstemte.

Heoringsspersmal 1a: Hvordan mener dere gudstjenestereformen har
pavirket gudstjenestelivet i deres menighet og i Den norske kirke?

Reformen har resultert 1 mye frustrasjon hos badde menighet og ansatte. Flere er
fremmede for liturgien enn tidligere, og faerre deltar pa gudstjenester. De som
deltar fast, har leert seg de nye elementene som er kommet inn. Men — svert fa
av dem uttrykker glede over det nye som er kommet. Vi er av den oppfatning at
hadde vi gatt tilbake til liturgien av 1977, ville det kun bli tatt positivt imot, bade
av de som deltar ofte 1 gudstjenesten og de som er innom sjeldnere.

Det mest positive vi kan si om det reformarbeidet vi har vert igjennom, er at
kirka forhapentligvis har laert av det, og ikke gér inn 1 slike prosesser igjen pa
samme mate.

Det betyr ikke at vi er imot involvering pa gudstjenester. Derimot er vi av den
oppfatning at de positive tingene som har kommet 1 kjglvannet av
gudstjenestereformen, like godt kunne kommet uten denne reformen. Hadde det
veart gnsket velkommen en forsiktig utprevning og lokal tilpasning av det vi
allerede hadde, hadde vi kommet akkurat like langt.



Det store virvaret av forskjellige liturgiske melodier er heller ikke av det gode.
Nar vi innenfor det samme prostiet opplever tre-fire forskjellige musikalske
varianter, er det den beste oppskriften pa fremmedgjering av
gudstjenestedeltakere.

Samtidig ma det naturligvis sies at den lokalt tilpassede gudstjenesten ogsa
fungerer. Det gjelder serlig i den menigheten 1 prostiet som har en relativt stabil
gudstjenestemenighet, og som stort sett har én kirke & forholde seg til. Det store
spersmdlet er allikevel om den fungerer bedre néd enn den gjorde tidligere.

Ellers er virkeligheten var at vi har flere kirker i hvert sokn, mange smé bygder,
store avstander og fa faste gudstjenestedeltakere.

Heoringsspoersmal 1b: Hva har fungert godt og hva har fungert darlig i
gudstjenestereformen?

Samlingsbenn har vaert det enkleste 4 fa til & fungere, dvs en benn pé starten av
gudstjenesten.
Nye syndsbekjennelser har vaert positivt.

Ellers er vi av den oppfatning at den liturgien vi har fatt gjennom den siste
gudstjenestereformen, generelt ikke er like god som 1977-liturgien.

Dette er tragisk, med tanke pd alle de ressursene som har vert brukt, bade 1
forhold til ekonomi og arbeidstid.

Det er ikke med lett hjerte vi sier dette, men vi mener oppriktig at det kun er 1 et
fatall menigheter vi opplever at den nye liturgien fungerer bedre enn den vi
hadde fra 1977. Derfor er ogsa det beste som kan komme ut av den pdgéende
revisjonen, en forenkling i retning av 1977-liturgien.

Heringsspoersmillc: Hvilke av de momentene som er nevnt ovenfor mener
dere vi sarlig bor rette var oppmerksomhet mot i gudstjenestearbeidet
fremover?

Reformer bor ikke prioriteres 1 gudstjenestearbeidet fremover. Flikking pa ord
og benner er helt sikkert fint og nyttig, men det betyr lite 1 forhold til
gudstjenesteopplevelse og gudstjenestedeltakelse.



Grunnordningen ber gjeres sa enkel som mulig. Faerre ord, faerre benner. I en
enkel ordning er det lettere & sette inn ledd/kor/deltakelse der det er naturlig 1
forhold til den lokale konteksten.

Horingssporsmal 2: Mener dere at det er behov for a justere eller presisere
noe ved prosedyren for hvordan menighetens lokale grunnordning
utarbeides og vedtas (jf. Alminnelige bestemmelser)? Hva ber endres?

Ingen spesielle kommentarer.

Heringssporsmail 3e: Er dere enige i at samlingsbennen ikke lenger blir
obligatorisk, men et valgfritt ledd?

Det er greit at samlingsbenna ikke lenger er obligatorisk. Samtidig er var
erfaring at samlingsbenn (dvs en benn pa starten av gudstjenesten) er en av de
tingene som faktisk har fungert i gudstjenesteordningen fra 2011. Derfor ber
dagens benn (som det er flott at vi far inn igjen) kunne brukes som
samlingsbenn.

Heoringssporsmal 3 f: Har dere endringsforslag eller kommentarer til leddet
syndsbekjennelse i horingsforslaget?

Innstramningene 1 syndsbekjennelser er bra. Ellers er bedre formulerte
syndsbekjennelser, i tillegg til ny dédpsliturgi og kanskje ogsi samlingsbennen,
noe av det gode som er kommet ut av reformen.

Fint at loftesord etter syndsbekjennelsen kan utelates. Det er alt for mange ord 1
gudstjenesten.

Horingsspoersmal 3i: Er dere enige i at ledd 8 Dagens benn blir obligatorisk
i alle hovedgudstjenester, og ikke et valgfritt ledd?

Fint at dagens benn kommer inn. Men - den ber kunne tas pa begynnelsen av
gudstjenesten, som samlingsbenn!

Som tidligere nevnt er en av de (fi) tingene som til dels har fungert 1 den
gudstjenesteordningen vi har hatt fra 2011, nettopp samlingsbennen. Det er
derfor vanskelig mange steder & kutte denne ut. Blir Dagens benn obligatorisk,
ber den kunne flyttes og brukes som Samlingsbenn. Det blir alt for mye a ha
bade Samlingsbenn og Dagens benn.

Heoringssporsmail 3 j: Gi eventuelt andre kommentarer til heringstema 3?



Horingsspoersmal 4: Har dere endringsforslag eller kommentarer til
hoveddel II. Ordet?

Hallelujaomkved for og etter evangelielesning er vi ikke tilhengere av.

Det er kun i en av vare menigheter at det & synge for og etter tekstlesing har
fungert — og det som der synes er ikke et hallelujaledd. I denne menigheten er
man lite glad for at det kun er halleluja-omkved som foreslas som fast ordning.

I vare sma menigheter fungerer evangelieprosesjon dérlig, igjen med unntak av
den ene menigheten.

Flertallet av oss skjenner ikke hvorfor evangeliet pa denne maten skal
serbehandles i forhold til de andre tekstene. Vi finner det hensiktsmessig & se
tekstene 1 sammenheng.

Vi er ellers enige om at leddet «Gud vere lovet...» er tatt ut. Begrunnelsen for
at det er utelatt, er at det ikke har fungert pd evangelieplass. Det er vi for sd vidt
enige om. Derimot skulle vi gjerne kunne hatt det inn igjen for forste tekstlesing.

For de av oss som gjerne har elementer fra de forskjellige tekstene med 1
prekenen og/eller som finner det hensiktsmessig & plassere prekenteksten inn i
en sammenheng for den leses, fungerer det darlig med prosesjoner og sangledd i
forbindelse med evangelielesningen. Véar virkelighet er store ddpsfelger uten
spesiell bibelkunnskap og ikke alt for mange faste og vante kirkegjengere. De
aller fleste 1 kirken far bedre utbytte av bade gudstjenesten og prekenen dersom
det gis rom for en pedagogisk inngang 1 teksten.

Ellers ensker vi at det 1 forklaringen til prekenens avslutning, fortsatt skal sta at
prekenen kan avsluttes med «Zre veere Faderen...» Dette for & vise at andre
avslutninger ogsé kan brukes, f.eks en benn.

Vi skjenner generelt ikke hvorfor alle sméledd som sier noe om hva vi «kany
gjore ved spesielle anledninger, er fjernet. Den lille 4pningen for alternativer er
grei & ha pé spesielle dager. Alternativt velger vi & tolke at «det utgar» ikke
nodvendigvis betyr at man ikke kan gjeore dette. Det kan nermest virke pa alle
smakommentarene underveis som om prestene ikke lenger er fagfolk, og ma
undervises 1 hvordan gudstjenesten fungerer.

Nér det gjelder forbennen er vi forneyd med at det er kommet inn en ny, enkel
ferdig formulert benn, forbenn 5.



Derimot er vi ikke forneyd med at muligheten til nattverd 1 forbindelse med
bennevandring stramme sinn.

Vi ensker ikke en utvida forbenn med nattverd, men mulighet til en utvida
nattverd med forbenn. Dette kan man fa til med & ha innledninga til nattverden
for forbenna.

V1 har merket oss at ndr det gjelder forbennen, heter det at denne fortrinnsvis
bes av medliturg. Hvorfor star ikke liturgen som et like naturlig alternativ her?
Vi er positive til involvering i gudstjenesten. Samtidig er vi opptatt av at vi ikke
ma lage ordninger som gjor prest og kantors fagkunnskap og overfladig.

Vi reagerer ogsd pa at musikalske innslag er pa vei bort, dvs at preludiet
fortrinnsvis er et forspill til ferste salme, og at offeret skal skje under
nattverdsalmen. Se punkt Sc for utfyllende kommentar.

Det er ellers et problem at retningen 1 kirkerommet helt har forsvunnet. I kirker
der liturgen star bak alteret, er dette mindre problematisk enn i andre kirker, men
heller ikke her er vi konsekvente i forhold til bruk av alteret. Vi henvender oss
f.eks ikke lenger mot alteret nir vi ber, men mot menigheten. Bruk av
medliturger til bdde samlingsbenn og forbenn, gjer at lesepulten benyttes oftere
enn alteret. Denne er 1 de fleste kirker vendt mot menigheten. Kanskje er dette
uproblematisk, men vi ber allikevel vare oppmerksomme pa konsekvensene av
det vi gjor.

Heringsspoersmil 5a: Kommenter gjerne nattverdpraksisen i menighetene i
dag med tanke pa saerkalk og/eller intinksjon og med tanke pa mottakelse
av nattverd stiende eller knelende pa alterringen/alterskranken?

Fint med variasjon alt etter type menighet og kirke.

Heoringsspoersmal Sb: Gi gjerne kommentarer til valgene av ordene som er
foreslatt.

Fint at badde legeme og kropp kan brukes som utdelingsord.

Heringsspoersmil 5c: Er dere enige i at takkofferet inngar i

nattverdliturgien, og ikke i forbennsleddet?

Vi vil gjerne at takkofferet fortsatt skal ha to alternative plasseringer.



Vi er kritiske til at offeret skal samles inn under nattverdssalmen. I sma
menigheter vil dette bety at det ikke synges under salmen. Det bar fortsatt sté at
offeret kan samles inn under salmen.

Horingssporsmal Se: Har dere kommentarer eller endringsforslag til ledd
19 og 20 i heringsforslaget?

Fint at det strammes inn.
Vi er ellers av den oppfatning at de gamle melodiene fortsatt fungerer best.

Heoringsspoersmaél 6: Gi gjerne kommentarer eller endringsforslag til
nattverdbennene?

Det et svert bra at det strammes inn pa nattverdliturgien. Det er et problem at
liturgien har hatt alt for mange ord og alt for mange benner. Vi er derfor svert
forneyde med at det er kommet inn et kortere alternativ, nattverdbenn G. For oss
ser det ut som om dette er den varianten det er mest hensiktsmessig & bruke ogsa
pa helt vanlige gudstjenester, ikke bare ved spesielle anledninger.

Heringsspoersmal 7: Har dere kommentarer eller endringsforslag til
hoveddel IV. Sendelse?

Ingen spesiell kommentarer
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