Til kyrkjeradet
Hgyring om justering av hovudgudstenesta.

Fra: Gudstenesteutval i Naustdal sokn, sunnfjord, Bjgrgvin bispedgme

Horingsspgrsmal 1a: Hvordan mener dere gudstjenestereformen har pavirket
gudstjenestelivet i deres menighet og i Den norske kirke?

- For vi bestemte lokal grunnordning , hadde vi fleire samlingar der vi gvde pa liturgi,
og folk fekk kome med innspel bade til liturgisk musikk og dei ulike ledda i
gudstenesta. Samtale og arbeid i gudstenesteutval var nyttig og viktig. Fleire har synt
engasjement for gudstenesta. Pa same tid har vi sett i gang fleire nye tiltak i
trusopplaering, og difor fatt st@rre variasjon i type gudsteneste. Begge desse to
reformene har fgrt til eit rikare gudstenesteliv- men pa same tid — det har ikkje blitt
fleire "faste” som gar til gudsteneste, men det er fleire som er innom i lgpet av eit ar.

1b: Hva har fungert godt, og hva har fungert darlig ved

gudstjenestereformen? Godt: Samlingsdel fungerer, med informasjon og stille for
gudstenesta, samlingsbgn der det ofte er ein frivillig medarbeidar som les/barn unge tek del
; bruk av Hallalujaomkvede er innarbeidd. Ny liturgisk musikk har vi innfgrt (Kyrie og Gloria)
og dette er bra innarbeidd for dei som er regelmessig til gudsteneste- men tydeleg ukjent for
dei som berre er innom ein gong eller to. | periodar hadde vi fleire ulike alternativ til
Kyrie/Gloria, men har teke bort nokre av dei for a fa mest mogleg attkjenning.

Darleg: Nar det vert sagt at det normalt skal feirast nattverd i gudstenesta, sa kan dette vere
vanskeleg a gjennomfgre pa mindre stader, som her hos oss. Sjglv om vi har brukt tid pa a
seinke terskelen for a ta del i nattverd, tek det tid @ endre denne tankegangen- vi har ein del
gudstenester det ikkje hgver a ha nattverd, men vi prgver a legge til rette, slik at det skal
fungere med nattverd og dap, og a tenkje ngye gjennom om vi kan ha enda fleire
gudstenester med nattverd.

Den store variasjonen av liturgisk musikk har for mange vore berikande- men har ogsa gjort
gudstenesta framand for ein del - til dgmes at ein ikkje kjenner seg igjen i nabo-soknet si
gudstneste fordi dei har heilt andre melodiar. Det vert ogsa ei stor utfordring nar ein no
skal “stramme inn ”igjen, nar vi endeleg har lzert melodiane, og vi ma skifte igjen. .. Vi
brukte mykje tid i starten pa a prgve ut melodiar, fordi vi oppfatta at dette var meininga og
gnskjeleg a gjere. (er klar over at musikken ikkje er spurt etter, men den er jo ei viktig del av
heilskapen for heile reformen)



1c: Hvilke av de momentene som er nevnt ovenfor mener dere vi sarlig bgr
rette var oppmerksomhet mot i gudstjenestearbeidet fremover?

Forenkla materiell, dvs bgker som kan brukast utan «blad deg ihel» systemet som er no.

1d: Hvilke behov ser dere for et mer variert gudstjenesteliv med ulike former
for gudstjenester?

| dei to kyrkjelydane vare er det gudsteneste kvar 14 dag og kvar 3. veke, i giennomsnitt. Det
betyr at det blir mange ulike typar gudsteneste , ut fra arshjulet vi har. | periodar er det fa
"vanlege” gudstenester- sa vi vil seie at hos oss er varasjonen stor. MEN det er sveert viktig at
det er rom for a gjere det litt fleksibelt- (sja kommentarar under dei like punkta vidare) —
Det skal bade vere attkjennande- men ogsa mogleg a legge til rette ut fra kva som skal skje i
gudstenesta. Det er ogsa viktig a tenkje pa at det er stor skilnad pa kyrkjer i grisgrende strok
og kyrkjer i byane.
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Hgringsspgrsmal 3e: Er dere enige i at samlingsbgnnen ikke lenger blir
obligatorisk, men et valgfritt ledd?

Vi har god erfaring med samlingsb@n, og har valgt ut nokre alternativ. Det er SVART positivt
at Medliturg(ar) kan lese bgna/at born og unge kan ta del i dette leddet- og at ein kan bruke
bener som er tilpassa type gudsteneste. Difor ynskjer vi a halde fast pa denne samlingsbgna,
da det engasjerer fleire enn Liturg- og vi opplever at bgna “samlar” oss slik den er tenkt!

Hgringsspgrsmal 3 f: Har dere endringsforslag eller kommentarer til leddet

syndsbhekjennelse i hgringsforslaget? Trur det er bra at vi far ei fast innleiing- at vi
skal vedkjenne syndene- variasjonen pa ordlyd har kanskje skapt forvirring? Ogsa fint a
innleie med “Guds miskunn er stor”- elles kan det bli ein bra overgang, om ein fgrst har
samlingsbgn .

Vi har som fast ordning lagt syndsvedkjenning til ledd 16, men har hatt opning for a flytte
den fram til samlingsdelen, noko vi har gjort i faste-tida. Det har vore ulike synspunkt pa
plassering av leddet, men vi gar meir i retning av a ynskje a ha det i samlingsdelen. MEN-
dersom ”"Dagens b@n” vert obligatorisk, og vi ogsa held fram med a bruke samlingsbgn, vil
denne dele av gudstenesta bli noko framtung, dersom ogsa syndsvedkjenning kjem i denne
delen. Det er fint at det er mogleg a kunne velje plassering av leddet.

Heringsspgrsmal 3i: Er dere enige i at ledd 8 Dagens bgnn blir obligatorisk i
alle hovedgudstjenester, og ikke et valgfritt ledd?



Nei, Vi er ikkje samd i dette, da vi ynskjer & halde fram med & bruke Samlingsbgn som fast
lett. Det har vorte innarbeidd, og det er her at vi far hgyre andre "stemmer” enn Liturgen.,
Dagens bgn kan vere eit alternativ a bruke , nar ein finn det hgvande. Dagens bgn vert lesen
av L- og vi trur at mange vil ta bort Samlingsbgn , dersom Dagens bgn vert obligatorisk. Det
er ikkje alltid at det er “dagens kyrkjears-karakter” det vil vere fokus pa- td i ei gudsteneste
med utdeling av bgker til 4 aringar, eller temagudstenester i trusopplaering. Da blir litt av
poenget borte- dersom dagens bgn ikkje samsvarer med det som kjem etterpa.

Heringsspgrsmal 3 j: Gi eventuelt andre kommentarer til hgringstema 3?
Hgringstema 4: Justeringer i hoveddel Il. Ordet, ledd 9 - 17

Heringsspgrsmal 4: Har dere endringsforslag eller kommentarer til hoveddel
Il. Ordet?

Vi har innfgrt Halleluja-omkvede fgr/etter lesing som fast ordning, og opplever det godt
innarbeidd. Ved hggtider brukar vi salme (hggtidsvers) fgr/etter lesinga. Ser at det vert
foreslatt & ha Halleujavers fgr lesing, og evt svarsalme som respons. Det er viktig at det er
mogleg a velje dette der ein finn det hgveleg.

Kommentar til ledd 15 preike: ser at rubrikken ” i preikedelen kan det i samrad med liturgen
leggast inn aktualiserande, dramatiserande eller aktiviserande innslag”, gar ut.. Er dette slik
a forsta at dette ikkje kan gjerast?? - eller er det berre sa sjglvsagt at ei preike kan ha mange
ulike former- og at dette ligg implisitt i setninga: « Predikanten preikar over
evangelieteksten»? Forstar at det vert presisert at ein skal ha ei preike over teksten -men
hapar det er opning for a tenkje variasjon om forma framleis, Det star ogsa ein del om dette
i “Almenne fgresegner” og i ”Rettleiing til dei ulike ledda i gudst.” Det star ogsa at ein ved
seerlege hgve kan velje ein annan tekst. (I 5.6- Ordet. 29 og 8.24.) Vonar det vert hgve til
fleksibiltet, og hgve til involvering av andre- dette er noko av fridomen predikanten bgr ha.
Det vert ogsa understreka i kap 2 ordning for hovudgudstenester, 2.104-105
(Hovudgudstenester som temagudstenester) - der det star at temaet kan setje sitt preg pa
heile gudstenesta, og at dette gjeld ogsa andre tema enn dei som er nemdne i tekstboka.
Kan vi da ga ut fra at det er opning for dette vidare? Ser i hgyringsdokumentet at
"alminnelige bestemmelser” ma bli justerte etter at Gudstenesteordning vert vedteken.
Vonar at det er opning for noko fleksibiletet ogsa ved preikedelen.

4i: Kommentar til ledd 17 Forbgnn /bgnevandring med nattverd.

Vi legg merke til at ordninga med bgnevandring og nattverd ikkje vert eit mogleg val i dette
forslaget.Vi har prgvd ut bgnevandring /forbgn som ein del av nattverden, pa szerskilde
gudstenster knytt til trusoppleering. Dette er ikkje noko vi nyttar ofte- kanskje 2 -3 gongar i
aret. Vi har god erfaring med dette- og igjen ser vi at vaksne lettare fglgjer borna sine til
nattverd ved desse gudstenestene- der ein samstundes har nokre vandrestasjonar. Vi forstar
tankegangen med at forbgn skal vere ein eigen del av gudstenesta- og det vil det OFTAST



vere. Her er det igjen snakk om kunne gjere lokale variasjonar, fordi vi ser at det er tenleg,
kyrkjelydsbyggande og fleire tek del i nattverden. Det har ogsd med at ein ikkje far altfor
lange gudstenester, det kan vere viktig a tenkje pa ved nokre hgver.

Kommentar til ny forbgn 5: Ei veldig fin formulert bgn, men vi reagerer pa siste ledd: Vi
takkar for helgenar og martyrar- her trur eg mange vil stille spgrsmal- kven tenkjer vi pa her?
Etter vart syn, ma ein kunne inkludere dei som har vitna om trua- ved a bruke eit anna
ordval. Ordet martyr vil nokre ogsa forbinde med dagens martyrar- dei som lid pa grunn av
trua. Skal vi takke for det i bgna??

Heringsspgrsmal 5a: Kommenter gjerne nattverdpraksisen i menighetene i
dag med tanke pa saerkalk og/eller intinksjon og med tanke pa mottakelse av
nattverd staende eller knelende pa alterringen/alterskranken?

Vi har god erfaring med a variere praksis med kneling og intinksjon. Ved intinksjon har vi
ikkje prgvd ut seerkalkar, men har brukt felles-kalk. Vi har brukt intinksjon nar det er
gudsteneste med fleire dap, da vi erfarer at det bade seinkar terskelen for a ga til nattverd,
og at det ogsa kan korte ned litt pa gudstensta. Vi har ogsa erfart at gudstnester med bade
dap og nattverd kan bli litt “overfylte” og litt for lange om ein ikkje er medviten om val av
bgner, lengde pa salmar m.m.

Haringsspgrsmal 5c¢: Er dere enige i at takkofferet inngar i nattverdliturgien,
og ikke i forbgnnsleddet?

Vi er noko ueinige i dette. | vare kyrkjer er det oftast ofring ved skal pa alteret. Da fungerer
det sveert darleg @ samstundes bere med seg salmebok og synge nattverdsalmen. Det betyr
at skal dette bli "obligatorisk” , vil vi matte ha ofring i benkane nar det er nattverd. | sma
kyrkjer vil ikkje dette alltid fungere sa godt. Kvifor ikkje la det vere opning for fleksibel
ordning? Vi er klar over at de legg til grunn ei teologisk forklaring, og ikkje mest praktiske
omsyn, som vi peikar pa. Men det praktiske ma ogsa tenkjast pa, og kva som faktisk vil
fungere i sma kyrkjelydar!

Horingssparsmal 5e: Har dere kommentarer eller endringsforslag til ledd 19
og 20 i hgringsforslaget?

Viktig at alle dei ulike variantane/bgnene startar med same prefasjonsdialog- ogsa den korte
varianten (G)



Med helsing Gudstenesteutval i Naustdal sokn, Sunnfjord prosti,

Ved Sokneprest Rigmor Frgyen



