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Horing om justering av hovedgudstjenesten og alminnelige
bestemmelser - hgringssvar fra Ser-Halogaland bispedemmerad

Ser-Halogaland bispedemmerad har i mete 21.03.2018 vedtatt falgende hgringssvar:
Horing om justering av hovedgudstjenesten og alminnelige bestemmelser

* 1a: Hvordan mener dere gudstjenestereformen har pavirket gudstjenestelivet i deres
menighet og i Den norske kirke?

| Sgr-Halogaland har vi helt siden gudstjenestereformen ble lansert av KR arbeidet med
disse spagrsmalene i menighetene. Vart inntrykk er at det har medfart en bevissthet blant
prester, musikere og menighetsrad om at liturgisparsmal fortjener plass og tid i menighetens
forskjellige arbeidslag. Det har fart til stgrre systematikk rundt medliturgrollen, slik at flere
enn de ansatte na involveres jevnlig i forberedelse og gjennomfgring av gudstjenestene.
Sammen med trosoppleeringsarbeidet blir gudstjenestene tilrettelagt i samarbeid med
grupper av barn i starre grad enn tidligere. Det er sjeldnere at kor er inne og «opptrer» i
gudstjenesten, na inntar de oftere en rolle som aktgr og medliturger.

Men gudstjenestereformen med alle sine valgmuligheter har ogsa gitt rom for at prester og
musikere har kunnet pavirke menighetens grunnordning i en retning som er mer stedegen
enn tidligere. Det har apnet for at sterke stemmer har kunnet gjgre liturgien sapass mye
annerledes enn den er i nabomenighetene at det har gatt pa bekostning av muligheten for
gjenkjennelighet over menighetsgrensene. Vi vil gjerne understreke at gjenkjennelighet er
viktig og stetter derfor gnsket om en viss innstramming i valgmulighetene. Innenfor hvert
prosti bgr en finne fram til relativt like ordninger for hovedgudstjenesten.

» 1b: Hva har fungert godt, og hva har fungert darlig ved gudstjenestereformen?

Ordningen med en menighetens grunnordning har ledet menighetene inn i et konstruktivt
arbeid med gudstjenesten. Valgmulighetene i liturgiene har gjort det ngdvendig & ga innii 2
ordningene, sammenligne, og gjgre valg. Dette har gkt kunnskapen om liturgi generelt og
bevisstheten om en felleskirkelig ordo. Dette har veert positivt for menighetene.

Tilfanget av valgmuligheter har antakelig veert for stort, og nar all den liturgiske musikken
endelig kom, sa ble dette ogsa altfor omfattende til at de fleste menighetene maktet a ga
skikkelig inn i det. Dette var neppe en konstruktiv metode for a styrke gudstjenestearbeidet i
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menighetene, og var antakelig ogsa spilt maye for mange som hadde lagt mye arbeid ned i
a utvikle det.

Det har vist seg vanskelig a fa menigheter til a8 legge mye arbeid i a forberede forbgnnen i
hver enkelt gudstjeneste. Det er et krevende arbeid, og kan lett havne pa prestens bord. Vi
bar som tidligere ha noen faste forbgnner a velge mellom, som er slitesterke og har et
moderne sprak og fokus. De gangene man ikke har noen i menigheten til & jobbe fram en
egen forbgnn kan disse brukes.

* 1c: Hvilke av de momentene som er nevnt ovenfor mener dere vi sarlig ber rette var
oppmerksomhet mot i gudstjenestearbeidet fremover?

Det er pafallende at gudstjenesten skarer lavt nar det spgrres etter om den er trosstyrkende
(jfr forskningsfunn som nevnes i haringsbrevet). Dette ber fa fokus i fortsettelsen. | sa fall er
forkynnelsen i prekenen ett av flere elementer, men hele gudstjenesten bgr pedagogisk og
innholdsmessig ha trosstyrking som mal. Kanskje bgr det ogsa utvikles et studieopplegg for
menigheten, som kunne benyttes til egenstudium eller brukes i gudstjenestegrupper og
lignende, der sgndagens tema er styrende og sammenhengen til gudstjenesten er tydelig.

* 1d: Hvilke behov ser dere for et mer variert gudstjenesteliv med ulike former for
gudstjenester?

Vi har allerede muligheter for et variert gudstjenesteliv innenfor dagens ordninger.
Variasjonene bar veere forankret i grupper av menigheten, gjerne med utgangspunkt i
trosopplaeringen, for a virke aktuell og treffende for disse. For @vrig trenger vi neppe mer
variasjon, der er det heller den faste pulsen med gjenkjennelig liturgi som skal fa ha plass.

* Heringsspgrsmal 2: Mener dere at det er behov for a presisere noe ved prosedyren
for hvordan menighetens lokale grunnordning utarbeides og vedtas? Hva bor
endres?

Vi mener det gjerne ma fortsette slik det er i dag. Det er uansett naturlig at prostene gar inn i
arbeidet i sitt prosti og gj@r vurderinger pa hvor store forskjellene kan veere fra menighet til
menighet. Men vi tror det kan veere hensiktsmessig at bispedgmmet har en felles instans,
biskopen, som kan gjgre en samlet, kompetent vurdering av menighetenes grunnordninger,
og som ogsa kan behandle klager om prost og menighet vurderer ting ulikt. Det markerer
ogsa at det tilligger biskopen a avgjere leerespgrsmal.

* Heringssporsmal 3e: Er dere enige i at samlingsbennen ikke lenger blir obligatorisk,
men et valgfritt ledd?

Vi mener det vil vaere uheldig & gjere denne endringen. Samlingsb@nnen er na godt
innarbeidet og fungerer liturgisk fint. Den ber fortsatt ha sin plass som fast obligatorisk ledd
etter nadehilsen.

* Heringsspersmal 3 f: Har dere endringsforslag eller kommentarer til leddet
syndsbekjennelse i hgringsforslaget?

Her statter vi haringsforslaget, som holder pa de to mulige plasseringene av
syndsbekjennelsen. Vi stgtter ogsa forslaget til fast innledning («Guds barmhjertighet er stor.
La oss baye oss for...»). Det nye alternativet til syndsbekjennelse er velformulert og godt.

* Heringsspoarsmal 3 i: Er dere enige i at ledd 8 Dagens bgnn blir obligatorisk i alle
hovedgudstjenester, og ikke et valgfritt ledd?

Nei, vi er ikke enig i & gjegre leddet Dagens bgnn obligatorisk. Dette henger sammen med at
vi gnsker & beholde samlingsbgnn i apningen av gudstjenesten. Da er det fint & kunne ha
med dagens bann pa saerlige dager, men ikke alltid. Dette ma kunne avveies i forhold til
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gudstjenestens preg for gvrig, og bgr vaere opp til hver menighet & vurdere for den enkelte
sgndag.

* Heringsspgrsmal 3 j: Gi eventuelt andre kommentarer til heringstema 3?

Vi foreslar falgende endrede setning under 1 Forberedelse:

«Kirkerommet er apent en stund far gudstjenesten og skal veere preget av stillhet, med
anledning til lystenning og bann.»

Vi statter at menigheten star under bade 2 Inngangssalme og 22 Salme (avslutningssalme).

* Heringsspgrsmal 4: Har dere endringsforslag eller kommentarer til hoveddel .
Ordet?

Vi ser ikke poenget med & fjerne muligheten til menighetssvaret «Gud veere lovet» under 9
Farste lesning, 11 Andre lesning og 12 Evangelium. La det gjerne fortsatt veere valgfritt, slik
at de menighetene som har innarbeidet det og opplever det som godt, kan fortsette med det.
Vi stgtter vurderingene som er gjort vedrgrende Hallelujaomkved og hgytidsvers under 12
Evangelium, og ordlyden i prekenavslutningen under 13 Preken.

Videre i rubrikken til 13 Preken skal ordet «normalt» utga. Da blir det ikke god sammenheng
mellom fgrste og andre setning, der det na sies at «predikanten preker over
evangelieteksten». Men det skal fortsatt vaere noen sgndager med lesetekst som
prekentekst. Dette bagr formuleres tydeligere.

Vi er positive til at det presiseres hvor prekenen skal holdes fra.

Vi statter ogsa at eventuell bennevandring tydelig ma veere en del av 17 Forbgnn for kirken
og verden, slik at ikke menighetens felles forbagnn erstattes med den enkeltes individuelle
bann. Et mindretall i bispedemmeradet ansker fortsatt muligheten til a legge eventuell
bgnnevandring under 20 Nattverdmaltidet.

* Horingsspgrsmal 5a: Kommenter gjerne nattverdpraksisen i menighetene i dag med
tanke pa sarkalk og/eller intinksjon og med tanke pa mottakelse av nattverd staende
eller knelende pa alterringen/alterskranken?

| dag har menigheten stor frihet til & velge den utdelingsformen man gnsker. Bruken av
intinksjon har over mange ar senket terskelen til nattverden og apnet den for nye deltakere,
bade barn, unge og voksne. Dette har styrket nattverdens stilling i gudstjenestefeiringen, og
har gjort det mulig & feire nattverd i de aller fleste hovedgudstjenester uten at gudstjenesten
blir for lang. Vi tror det er sjelden at det brukes saerkalk i vare menigheter ved stdende
nattverd. Det bar likevel veere med som en mulig ordning ogsé i fortsettelsen. Vi ma ikke
argumentere for dette (jfr haringsbrevets «fastholde nattverdens karakter av a spise og
drikke») pa en mate som devaluerer nattverd ved intinksjon. Det kan veere pedagogiske og
bibelhistoriske argumenter for bruken av beger, men innholdsmessig er ikke det avgjerende.

* Heringsspersmal 5b: Gi gjerne kommentarer til valgene av ordene som er foreslatt.

KR foreslar at Sanctus fortsatt bruker formuleringen «din herlighet», ikke «hans herlighet».
Vi stgtter det.

KR foreslar at bade «kropp» og «legeme» kan brukes i fortsettelsen. Vi statter det.

KR foreslar at «kalk» erstattes med «beger» i fortsettelsen. Vi stotter det.

» Heringsspersmal 5c: Er dere enige i at takkofferet inngar i nattverdliturgien, og ikke i
forbennsleddet?

Ja, vi er enig i at menighetens takkoffer inngar i forberedelsen av nattverden, som en del av
nattverddelen.
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* Heringsspgrsmal 5e: Har dere kommentarer eller endringsforslag til ledd 19
(Takksigelse og benn) og 20 (Nattverdmaltidet) i heringsforslaget?

Vi stgtter de vurderingene som KR gjgr i haringsbrevet og de forslagene som fremkommer
der.

* Heringsspgrsmal 6: Gi gjerne kommentarer eller endringsforslag til
nattverdbgnnene?

Det er gjort enkelte mindre endringer i nattverdbgnnene. Vi stgtter dette og har ikke forslag
til ytterligere endringer. Det fungerer fint & ha flere nattverdbgnner & velge mellom, samtidig
som at strukturen i nattverddelen er den samme.

» Heringsspgrsmal 7: Har dere kommentarer eller endringsforslag til hoveddel IV.
Sendelse?

Vi stgtter de vurderingene som er gjort og har ikke ytterligere kommentarer til dette leddet.

Med vennlig hilsen

Jan-Kjell Jonassen
stiftsdirektar Omar Paal Aardal
radgiver
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