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Forord

Kirkeradet behandlet pa sitt mate 15. juni 2021 rapporten «Samhandling i en
selvstendig folkekirke — ny kirkelig organisering» fra Muller-Nilssen-utvalget og
vedtok & sende denne ut pa en bred hgring. | tillegg ble det vedtatt & gjennomfgre
videre utredninger av fem ulike temaer med apning for a sla sammen noen av
utredningene (KR 71/21).

| lapet av hgsten 2021 nedsatte Kirkeradets direktar arbeidet med fire
delutredninger, hver med to ansvarlige utredere. | tillegg ble det etablert en
referansegruppe knyttet til hver av utredningene.

Denne utredningen svarer til 1. punkt i Kirkeradets vedtak: «Gjennomgang av
dagens prostistruktur med forslag til prosess og regelverk for & fastsette ny
strukturs.

Ansvarlige utredere er kirkeverge Aud-Karin Hovi og stiftsdirektegr Eigil Morvik.

Det ble ogsa nedsatt en referansegruppe til stgtte for utrederne. Denne har bestatt
av Toril Solevag, Brit Skjelbred, Olav Rune Ertzeid, Aslak Wegge, Martin Kulild,
Barge Lund og Harald Askeland.

Alle har bred kjennskap til Den norske kirke og har hatt ulike posisjoner bade som
ansatte og folkevalgte. Alle landsdeler er representert. Referansegruppen har
kommet med konstruktive innspill, hatt gode debatter, utfordret, stgttet og bidratt til
nagdvendige refleksjoner som har veert avgjarende for valg av bade form og
innhold.

Vi takker for bidrag fra hver og en. Referansegruppen star like fullt ikke ansvarlig
for innholdet. Det er vi som utredere som tar det fulle ansvar for bade faglig
innhold, de vurderinger som fremkommer her og eventuelle feil og misforstaelser.

Aud-Karin Hovi og Eigil Morvik

1 Innledning og mandat

1.1 Arbeidsmaéte

Rapporten er skrevet av utrederne. Kirkeradets sekretariat har bistatt med innsamling
av statistisk materiale (vedlegg 1) og oppsummert «kkommunehgringen» i dokumentet
«Samhandling i en selvstendig folkekirke —ny kirkelig organisering.
Haringsoppsummering. Offentlige hgringsinstanser.» (vedlegg 2).

Opprinnelig frist for arbeidet var satt til 31. desember 2021, men fristen ble senere
utsatt til 15. januar 2022.

Det har veert avholdt to mgter i referansegruppen, 8. oktober 2021 (fysisk mgte i
Kirkens hus) og 11. januar 2022 (digitalt mgte).



1.2 Mandat
Kirkeradets direktar har vedtatt falgende mandat for denne delutredningen:

Utredningen skal gi forslag til en prosess for & komme fram til reviderte prostigrenser,
slik at prostiene kan utgjare geografiske rammer for etablering av prostifellesrad som
felles arbeidsgiverorgan for de som arbeider lokalt i kirken. Utredningen skal:

1. Beskrive kort dagens prostistruktur, dens bakgrunn og funksjon.

2. Gjennomgang av kriterier for etablering av nye prostier med utgangspunkt i
utvalgets rapport punkt 12.2

3. Beskrive forslag til prosess for etablering av ny prostistruktur inklusive;

a. Foresla hvordan prosessen med etablering av ny prostistruktur bgr styres
og ledes, lokalt, regionalt og nasjonalt.

b. Beskrive hvem som bgr delta i den lokale prosessen og hvem som bar
hgres eller involveres pa annen mate

c. Angi hvilke beslutningspunkter som er ngdvendige
d. Angi forslag til hvordan man skal handtere situasjonen ved lokal uenighet

4. Foresla tidsramme for prosessen herunder hvordan den kan tilpasses
beslutningsprosessen for ny kirkelig organisering og gjennomfaring av kirkevalg.

5. Oppsummere hgringsinnspill fra kommunene som har frist 15.10, nar det gjelder
spgrsmal om prosess for etablering av prostifellesrad

6. Klargjare behov for eventuelle endringer i kirkelig regelverk for & kunne
giennomfare prosessen slik som foreslatt.

Underveis i arbeidet har vi, i samtaler med Kirkeradet, blitt enige om a utvide
rapporten noe for a ta hayde ogsa for andre lgsninger for framtidig organisering av
Den norske kirke enn den som ble foreslatt av Miiller-Nilssen-utvalget. Vi snakker her
bade om sammenslaing og samarbeid.

Etablering av prostifellesrad og overfgring av virksomhetsansvar mellom ulike nivaer i
Den norske kirke vil innebaere en rekke formelle og uformelle prosesser som ma
utredes. Vi har imidlertid tolket vart mandat til kun & omfatte prosessen fra
Kirkemgtets eventuelle vedtak om kriterier for ny prostistruktur, og fram til nye
organer er vedtatt etablert. En eventuell virksomhetsoverdragelse blir ikke beskrevet i
denne utredningen.

1.3 Disposisjon

Med utgangspunkt i mandatet, vil vi i det fglgende farst beskrive dagens struktur med
de utfordringer denne innebaerer, badde med tanke pa prostier, fellesradsomrader og
menigheter (pkt 1 i mandatet). Deretter vil vi oppsummere kommunehgringen som
hadde svarfrist 15. oktober 2021 (pkt 5 i mandatet).

Vi vil sa, med utgangspunkt i arbeidet til Muller-Nilsen-utvalget og haringssvarene fra
kommunene, gjennomga kriteriene for etablering av eventuelle prostifellesrad med
tanke pa et eventuelt vedtak i Kirkemgtet om rammer for organisering av den lokale
kirke (pkt 2 i mandatet).

Deretter vil vi beskrive vart forslag til prosess for etablering av nye prostifellesrad
med utgangspunkt i de kriteriene vi anbefaler at Kirkemgtet vedtar (pkt 3 i mandatet).
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| tillegg vil vi ogsa beskrive hvilke prosesser som er ngdvendige dersom en ikke
vedtar prostifellesrad i samsvar med Muller-Nilsen-utvalget, men i stedet velger en
annen samarbeidsform lokalt.

| mandatet blir vi ogsa bedt om a foresla en tidsramme for prosessen samt a vurdere
eventuelle endringer i det kirkelige regelverk. Som fglge av de nylig gjennomfarte
hgringene, opplever vi at det pr i dag ikke er aktuelt md en samlet tidsplan for en
felles prosess fram mot nye prostier/prostifellesrad, men vi vil kort vurdere
tidsaspektet bade ved sammenslaing og samarbeid.

Videre har vi ogsa vurdert hvorvidt det er nadvendig med endringer i det kirkelige
regelverk. Vi mener det ikke er behov for slike endringer. Ved en eventuell etablering
av prostifellesrad jf. Muller-Nilssen-utvalget bar bispedgmmeradet fortsatt ha
myndighet til & fastsette prostigrenser, og ved ulike samarbeidsformer mellom
dagens fellesrad er dette tilstrekkelig regulert i dagens regler.

2 Dagens prostistruktur — en beskrivelse

| mandatet er vi bedt om & gi en kort beskrivelse av dagens prostistruktur, dens
bakgrunn og funksjon. Nedenfor vil vi farst gi en oversikt over den kirkelige
inndelingen og prostiets plass i denne. Deretter presenteres noen viktige fakta knyttet
til dagens prostier, far vi avslutter med en beskrivelse av prostiets funksjon i dagens
lov- og regelverk.

2.1 Kirkelig inndeling

Hvordan Den norske kirke er inndelt, er dels regulert i trossamfunnsloven og dels i
Kirkeordning for Den norske kirke.

Trossamfunnsloven fastslar at «Soknet er den grunnleggende enheten i Den norske
kirke og kan ikke lgses fra den» og at «Kirkemgtet kan fastsette at ett eller flere
organer skal ivareta oppgaver for flere sokn. Kirkemgtet gir neermere regler om
oppgavefordeling mellom soknets organer». (§ 11) Videre myndighet om kirkelig
organisering er gitt til Kirkemgtet: «Kirkemgtet gir neermere bestemmelser om kirkens
organisering, kirkelig inndeling og kirkelige organer og om valg til disse organene.» (8
12)

Kirkeordningen fastslar at «Soknet er den geografiske rammen om menigheten.
Hvert sokn hgrer til et prosti. Hvert prosti hgrer til et bispedgmme». (8 3). Videre er
det bestemt i kirkeordningen at «<i kommuner med flere sokn skal det i tillegg veere et
kirkelig fellesrad». (8 8).

Dette betyr at Den norske kirke er inndelt i fem ulike geografiske omrader som har
betydning for organiseringen av kirken: Soknet, kommunen (fellesradsomradet),
prostiet, bispedgmmet og nasjonalkirken i form av Kirkeradet og Kirkemgtet. Det er
en tydelig sammenheng mellom tre av disse: sokn, prosti og bispedgmme mens
kommune-/fellesradsinndelingen gar pa tvers av annen kirkelig inndeling. Alle sokn
tilharer bade et prosti og en kommune, de fleste kommuner er del av et prosti, men
noen kommuner har flere prostier.



Nedenfor vil vi beskrive prostiets rolle og funksjon mer utdypende, men allerede her
vil vi papeke at prostiet er det eneste av de fire omradene som ikke har et eget
folkevalgt organ regulert i kirkeordningen og dermed heller ingen daglig leder med
mandat fra det folkevalgte organet. Slik skiller prostiets seg fra de andre omradene.

Prostiet har heller ikke en egen gkonomi ut over det prosten disponerer for & oppfylle
sine forpliktelser som leder av prestetjenesten i prostiet.

2.2 Prostioversikt

Nedenfor fglger en samlet oversikt over viktige fakta knyttet til prostiene. Vedlagt
rapporten fglger en tabell med informasjon fra det enkelte prosti. Tallene i denne
oversikten er pr 1.1.2021 og er levert av Kirkeradet.

Det er i dag 94 geografiske prostier (Dgveprostiet holdes i denne sammenheng
utenfor). Av disse er det 8 som har et «en til en»-forhold mellom prosti og kommune
(Kristiansand, Ringsaker, Asker, Baerum, Karmgy, Sandnes, Larvik og Sandefjord)
og i 4 kommuner er det flere prostier (Bergen (41), Oslo (5), Trondheim (3) og
Stavanger (32)). Ut over dette er det store variasjoner i antall kommuner innenfor et
prosti fra 2 til 11 kommuner.

Grafen nedenfor viser forholdet mellom prosti og antall kommuner innenfor et prosti,
altsd hvor mange prostier som har 1, 2, 3 osv. kommuner innenfor sitt geografiske
omrade.

ANTALL KOMMUNER
INNENFOR PROSTIET
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Antall kommuner innenfor prostiet

Ogsa nar det gjelder antall sokn i et prosti, er det store forskjeller med alt fra 3 til 27
sokn i innenfor prostiet. 31 prosti har 3 til 9 sokn, 49 prosti har 10 til 19 sokn og 14
prosti har 20 til 27 sokn.

Videre er det ogsa store forskjeller nar det gjelder medlemstall og innbyggertall
innenfor et prosti med alt fra 10 666 til 97 802 medlemmer i et prosti. Nar det gjelder

12 av de 4 prostiene omfatter ogsa flere kommuner enn Bergen
21 av de 3 prostiene i Stavanger inneholder ogsa flere kommuner enn Stavanger
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innbyggertall er det enda starre forskjeller fra 12 825 til 172 460 innbyggere. Dette
kommer fram i tabellen nedenfor:

Medlemstall / antall prostier Innbyggertall / antall prostier

10 000 — 19 999 19 10 000 — 24 999 19

20 000 — 29 999 17 25 000 — 49 999 31

30 000 — 39 999 19 50 000 — 74 999 22

40 000 — 49 999 16 75 000 — 99 999 11

50 000 — 59 999 11 100 000-124999 |4

60 000 — 69 999 5 125000 -149999 |5

70 000 — 79 999 5 150 000 —174999 | 2

80 000 — 89 999 1

90 000 — 99 999 1

Prostiet er i dag primaert arbeidsomrade for menighetsprester og proster, og ogsa her
er det store forskjeller nar det gjelder starrelse pa prostiet. Ifglge tall fra Kirkeradet er
det registrert totalt 1136 prestearsverk med et snitt pa 12,1 arsverk pr prosti, men
altsa med store variasjoner. Det er alt fra 4 til 26,3 arsverk i et prosti. 31 prostier har
faerre en 10 arsverk, 56 prostier har mellom 10 og 19 arsverk mens 7 prostier har
mer enn 20 arsverk.

2.3 Prostiets oppgaver og funksjon i dag

Som nevnt ovenfor, er det bestemt i kirkeordningen om kirkelig inndeling, at hvert
sokn tilhgrer et prosti og hvert prosti et bispedgmme, men i motsetning til soknet
(menighetsrad) og bispedammet (bispedgmmerad), sa er det ikke knyttet noe
folkevalgt organ til prostiet. Tidligere var det en bestemmelse i kirkeloven om
prostirdd som kunne etableres under visse forutsetninger, men denne bestemmelsen
ble opphevet i 2016 og er heller ikke viderefart i gjeldende kirkeordning. Kirkemgtet
har likevel vedtatt «Retningslinjer for prostirdd og prostimgter». Det er altsa
anledning, dersom flertallet av menighetsradene i et prosti gnsker det, a etablere et
prostirad «til behandling av saker felles for prostiet.» Men dette prostiradet «kan ikke
treffe avgjarelse som er bindende for de enkelte menighetsrad eller andre organer.»
Sa langt vi kjenner til, er det i dag sveert fa prostier som har etablert eget prostirad.

Hvilke roller har sa prostiet i dag ut over a vaere et geografisk omrade stgrre enn
soknet, men mindre enn bispedgmmet?

For det farste er prostiet, etter gjeldende tjenesteordning og kvalifikasjonskrav for
menighetsprester, tienestedistrikt for menighetsprestene. Det betyr at selv om
menighetsprester normalt har et mer avgrenset tjenestested, sa kan de palegges a
jobbe i hele prostiet. Prostiet defineres altsa i all hovedsak som det geografiske
omradet en prest skal jobbe innenfor. Det innebaerer ogsa at rettigheter presten
tidligere hadde innenfor eget prestegjeld, na er utvidet til & gjelde hele prostiet (f.eks.
a forrette kirkelige handlinger).

Videre betyr dette at prester ikke uten videre kan palegges a gjere tieneste utenfor
prostiets grenser. Det finnes riktignok noen unntak, bl.a. begravelse hvor
menighetens kirkegard ligger utenfor distriktet eller hvor kommunens krematorium
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ligger utenfor prestens tjenestedistrikt. Det kan ogsa gjgres avtaler med den enkelte
om & gjere tjeneste utenfor tjenestedistriktet, f.eks. nar et beredskapsomrade
omfatter flere prostier.

For det andre er prostiet, etter gjeldende tjenesteordning for proster, prostens
arbeids- og myndighetsomrade. Prosten leder prestetjenesten i et prosti og ivaretar
arbeidsgivers styringsrett overfor prestene i prostiet etter faringer fra biskop og
bispedgmmerad.

Prosten skal videre «i samvirke med kirkelige rad og utvalg, bidra til et godt
arbeidsmiljg, samarbeid og andelig fellesskap innen de kirkelige arbeidslag i prostiet
og bista ansatte og kirkelige organer med faglig veiledning, rad og statte.»

Prosten har ogsa ansvar for «den ngdvendige samordning mellom prestetjenesten
og de kirkelige radenes virksomhet» og «er forpliktet pa de mal og strategier som er
fastsatt for virksomheten i Den norske kirke og i vedkommende bispedgmme og skal
stgtte opp om tiltak som fremmer disse.»

Dette tydeliggjeres bl.a. gjennom at prosten som hovedregel sitter i de kirkelige
fellesrad (her er det noe geografiske forskjeller, men etter kirkeordningen er det prost
eller annen prest oppnevnt av biskopen som har sete i fellesradet). Prosten er altsa
del av den demokratiske struktur pa fellesradsniva pa samme mate som
soknepresten pa sokneniva og biskop pa bispedgmmeniva (det som kalles embete-
og-rad-modellen).

Satt pa spissen, sa er det prosten som er bindeleddet i et prosti (i hvert fall der hvor
prostiet bestar av flere kommuner) og som skal medvirke til samarbeid innad i
prostiet. Videre har prosten ogsa ansvar for ssammenhengen mellom nasjonale og
regionale vedtak, planer og strategier og den lokale virksomhet. Tydeligst kommer
dette kanskije til uttrykk gjennom prostens ansvar for a fglge opp vedtak gjort av
bispedgmmeradet og veere et bindeledd mellom bispedgmmerad og
lokalmenigheten.

2.4 Var vurdering

Kort oppsummert sa er altsd prostiet tjenestedistrikt til de fleste prester og et
geografisk omrade hvor prosten utagver arbeidsgivers styringsrett overfor prestene og
har samordningsansvar for gvrig kirkelig virksomhet.

Videre sa har vi vist at det er stor forskjell mellom dagens prostier bade nar det
gjelder folketall, antall sokn og relasjonen til kommunene. Dette medfgrer at
prosterollen og prostiets betydning for prester og menigheter varierer mye. Men i
mange tilfeller samsvarer prostiets grenser med opplevde hverdagsregioner, noe
som kan veere relevant for etablering av formelle samarbeid mellom dagens kirkelige
fellesrad pa tvers av kommunegrenser.



3 Hgringsinnspill fra kommunene: om prosess for
etablering av prostifellesrad

Rapporten fra Muller-Nilssen-utvalgte ble sendt pa hgring til kommunene med
svarfrist 15.10.2021. Denne hgringen hadde et noe mindre omfang enn den kirkelige
haringen med fokus pa konsekvenser for kommunene.

Kirkeradets sekretariat har utarbeidet et sammendrag (vedlegg 2), og vi vil nedenfor
trekke fram de momenter vi mener er seerlig viktig for vart utredningsoppdrag.

103 kommuner svarte, noe som utgjer ca 30 prosent av alle kommuner. Sma og
store kommuner fra alle fylker og i alle bispedgmmer er representert blant svarene.

Kommunene som har svart, representerer ca 44 prosent av Norges befolkning. |
haringsoppsummeringen er det gjort en inndeling i sma, mellomstore og store
kommuner slik:

o 1: sma kommuner med under 5 000 innbyggere
o 2: mellomstore kommuner med 5 000-20 000 innbyggere
o 3: store kommuner med over 20 000 innbyggere

3.1 Fordeler/muligheter og ulemper/risiki

Kommunene peker pa bade fordeler/muligheter og ulemper/risiki med & etablere
prostifellesrad. Overskriftene pa disse forholdene kommer frem av tabellen nedenfor
0g er omtalt i egne avsnitt i oppsummeringen.

Fordeler/muligheter

Ulemper/risiki

Enhetlig arbeidsgiverstyring

Relasjon til tilskuddsmyndigheten

Like vilkar og fleksibilitet

Trangere budsjetter og svekket
betalingsvilje

Kompetanse

Sentralisering og byrakratisering

Kirken som samskapingsaktar

Demokrati

Gravplassforvaltning kan fa starre
stillinger, starre fagmiljg og starre
bredde i kompetansen

Frivillighet

Interkommunalt samarbeid som en kjent
modell for mange kommuner pa andre
fagomrader

Geografisk avstand og reisetid

Ledelse

Prostifellesradets stgrrelse og
sammensetning

Kommunal representasjon i
prostifellesrad

Finansiering og gkonomi

Beredskap

Gravplassforvaltning pa
kommuneoverskridende niva kan veere
vanskelig & forene med dennes
oppgaver




| det videre omtaler vi her det som gar direkte pa prosess for etablering av
prostifellesrad.

3.2 Neerhet mellom bevilgende kommune og kirken

Kommunene gir i all hovedsak positiv tilbakemelding pa sterkt lokalt ansvar for sine
kirker. Kommunene har forstaelse for behov for a finne andre mater & organisere
kirken pa, men kjenner pa en sterk forpliktelse pa den lokale kirken og behovet for
naerhet mellom bevilgende kommune og gjeldende kirker.

Ca 60 prosent av kommunene som har svart, er sveert kritiske til den foreslatte
modellen. Sma og mellomstore kommuner er mer kritiske enn de store. Av
kommunene som er sveert kritiske frardder ca 30 prosent av kommunene forslaget til
ny modell. Ca 20 prosent er mer positive til forslaget om & etablere prostifellesrad, og
dette gjelder i stor grad de stgrre kommunene og da seerlig byer. De gvrige 20
prosent av kommunene avgir svar hvor de enten ber om videre utredning far de vil
avgi en endelig anbefaling, eller svar hvor det ikke fremgar hva de sterkest
vektlegger i sin argumentasjon.

Kommunene understreker viktigheten av en «en til en»-relasjon mellom kommune og
lokalkirke spesielt i dialog om kommunens arbeid med handlingsplan og
gkonomiplan. | hgringen papeker flere kommuner at det kan veere ressurskrevende a
etablere slik relasjon til den enkelte kommune, spesielt der prostifellesrad dekker
mange kommuner. Samtidig peker flere kommuner pa mulig gevinst ved blant annet
st@rre og mer kompetente fagmiljger i prostifellesrad enn i dagens kommunale
fellesrad.

Flere kommuner uttrykker uro for sentralisering der funksjoner pa lokalt niva flyttes til
et regionalt niva, og mange papeker ogsa at prostifellesrad ser ut til & bli et for stort
organ. Samtidig er de fleste kommuner generelt positive til interkommunalt
samarbeid. Ogsa& mindre kommuner gir uttrykk for positive erfaringer med
interkommunale samarbeid.

Den lokale kirken er en viktig del av kommunal beredskap, og det er kun en
kommune som uttrykker uro for at kommunal beredskap skal svekkes som fglge av
prostifellesrad som modell.

De som uttaler seg om gravplassforvaltning har uttrykt bekymring for en svekket
relasjon mellom prostifellesrad og kommunen som bevilgende myndighet samt at et
prostifellesrad bryter med den kommunale strukturen som gravplassforvaltningen
har.

Kommunene har bidratt med flere tiltak som kan redusere uheldige konsekvenser der
en «en til en»-relasjon med kommunene og behov for at lokale forhold skal veere
farende nar prostigrenser skal justeres lgftes frem, som saerskilt viktig for prosessen
med etablering av eventuelle prostifellesrad.

3.3 Fremtidig finansiering

Kommunene uttrykker stor usikkerhet om den gkonomiske situasjonen og fremtidig
finansiering av kirken. KS og mange kommuner mener at det vil bli trangere gkonomi

10



i fremtiden. Dette vil kreve kostnadseffektivitet i alle ledd. Kommunen mener at en
«en til en»-dialog mellom lokalkirken og den enkelte kommune er ngdvendig for & ga
denne fremtiden i mgte.

Vi vil her ogsa vise til delutredning 4 «Kirke og kommune>» i Miiller-Nilsen-utvalgets
rapport omhandles KAs forelgpige hovedfunn fra prosessen med a etablere fellesrad
i forbindelse med kommunereformen der 109 kirkelige fellesrad ble lagt ned og
erstattet med 43 «nye» kirkelige fellesrad. Av funnene som var knyttet til finansiering,
viste det seg at ca 50 % av kommunene fikk det nye fellesradet omtrent samme
bevilgning som de tidligere fellesradene i samme omrade hadde fatt. Ca 40 % av
fellesradene fikk redusert tilskudd og et par steder var det en liten gkning.
Undersgkelsen viste ogsa at flere kommuner forventet a fa redusert overfaring fra
staten i fremtiden, «noe som vil kunne medfgre nedgang ogsa for kirkelige fellesrad».

KAs forelgpige hovedfunn viste ogsa at ca 85 prosent av kirkelige fellesrad oppgav at
de ble involvert i dialog med kommunen i forbindelse med budsjettarbeidet for 2021,
mens ca 15 % ikke involveres. Dette understgtter kommunehgringen med gnske om
en «en til en»-relasjon mellom kommune og kirke.

3.4 Styringsmodell ved etablering av prostifellesrad

Apenhet, tydelig skille mellom finansiering av drift og investeringsmidler, formelle
avtaler, lokale prosesser i stedet for toppstyrte prosesser er forhold som lgftes frem
som viktige nar styringsmodell bade for gkonomi og beslutninger skal tas i etablering
av prostifellesrad. Et flertall av kommunene mener ogsa at det bar vaere kommunal
representasjon med full stemmerett i prostifellesrad slik de har i dagens kommunale
fellesrad.

| delutredning 4 «Kirke og kommune» i Muller-Nilsen-utvalgets hovedrapport
omhandles lzering fra noen av de kommuneoverskridende fellesrad som allerede er
forsgkt i Sgr-Innherad, Senja, Storfjorden, jf pkt 3.1. Disse er trolig relevante for
andre kommuneoverskridende fellesradsmodeller:

- Lokal vilje er en forutsetning

- Samordning krever tid og godt forarbeid

- Bedre utnyttelse av personalressurser pa tvers

- Soknet bestar — uro rundt menighetsradets ansvar og myndighet
- Besparing som kan tjene kirkelige kjernetjenester pa sikt

- Forholdet mellom arbeidsgiverlinjene

3.5 Var vurdering

Vi opplever at kommunehgringen i liten grad gir stgtte til etablering av prostifellesrad
slik det er skissert i Muller-Nilssen-utvalget, men at kommunene like fullt ser behov
for gkt samarbeid mellom fellesrad og mer effektive og ressursbesparende Igsninger
enn dagens organisering.

En forutsetning for en best mulig prosess for nye samarbeidslasninger ser ut til &
veere lokal involvering. For & fa en vellykket prosess for etablering av
prostifellesrad/samarbeidende fellesrad betyr dette at de berarte kommunene ma
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involveres tidlig i prosessen, bli enige om en omforent prosess, felles ROS-analyse
for prosessen og tiltak for a redusere risiko og sikre sa god lokal kirke som mulig for
knappe ressurser. Etablering av klare avtaler vil ogsa veere avgjgrende.

Det er en reell utfordring at kommunene bade uttrykker behovet for en «en til enx»-
relasjon til lokalkirken og samtidig er kritiske til en omorganisering av kirken fra
dagens kommunale fellesrad til mulige prostfellesrad. Dette sett opp mot at
kommunene ogsa papeker behovet for at kirken tar ansvar for a utnytte ressursene
sine sa effektivt som mulig inn i en fremtid med antatt reduserte bevilgninger.
Kommunene uttrykker stor usikkerhet angdende den gkonomiske situasjonen og
finansiering.

Det kunne veert gnskelig & sammenligne kommunale tilskudd til kirkelige fellesrad. |
kapittel 4 i delutredning 4 «Kirke og kommune» i Miller-Nilsen-utvalgets
hovedrapport er dette omtalt. @konomiforskriften palegger ogsa at regnskapet for
kirkelige fellesrad skal rapporteres til SSB etter noenlunde samme modell som
kommunenes Kostra-rapportering, men likevel langt mindre omfattende.

Likevel er det sa store forskjeller i antall sokn, antall kirker, antall gravplasser,
geografisk utstrekning, antall innbyggere, starrelse pa kommunal tjenesteyting og
prising av kommunal tjenesteyting for @ nevne noe, at det er umulig a fa
sammenlignbare data. Kostra-tall kan likevel bidra til & gi en pekepinn pa
finansieringsbehov. Den viktigste suksessfaktoren er likevel lokal dialog om
organisering og finansiering etter lokale forhold.

4 Kriterier for prosess for a etablere prostifellesrad av
«egnet starrelse»

| Muller-Nilsen-utvalgets rapport kap. 12.2 star det at «Utredningen skal bygge pa det
som kan veere en egnet starrelse for fremtidig arbeidsgiverorganisering og skal ta
utgangspunkt i dagens prostier og i ny kommunestruktur.» Med egnet stgrrelse
forstas en organisasjon som bade er «stor nok og naer nok”. Stor nok til & drive
effektivt, danne grunnlag for fagmiljger som virker rekrutterende pa kompetent
arbeidskraft, etablere flere hele stillinger og skape mindre sarbare arbeidsplasser. Og
pa den ande side: Neert nok til & forsta lokale forhold, legge til rette for lokalt eierskap
0g engasjement, ivareta styrking av soknenes arbeid, ivareta bygg og gravplasser,
samskaping og samhandling med aktarer i lokalsamfunn og opprettholde
kommunenes finansieringsvilje.

Teoretisk ville det veert mulig & definere et sett kriterier som skulle vektlegges i en
prosess for etablering av kommuneoverskridende kirkelige enheter. Fordi forholdene
er sveert ulike rundt om i Norge, og Den norske kirke skal veere Norges folkekirke i by
og land, ved hav og til fiells, er det mer hensiktsmessig & omtale viktige hensyn som
bar vektlegges, heller enn definerte kriterier. Dette er ogsa i samsvar med den
tilneerming Muller-Nilsen-utvalget har i sin rapport.
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4.1 Hvaer lokalt?

Flere utredninger og var referansegruppe peker pa behovet for & vurdere lokale
forhold i en prosess med a etablere prostifellesrad. Lokalkirken omtales ogsa ofte.
Lokalt kan i denne sammenheng bety bispedgmmeniva i stedet for nasjonalt niva, det
kan bety prostiniva i stedet for bispedgmmeniva, det kan bety fellesradsniva i stedet
for prostiniva og det kan bety sokneniva i stedet for fellesradsniva. | en prosess for
etablering av prostifellesrad vil det veere viktig a veere presis pa hva som menes med
«lokalt» slik at de involverte har samme forstaelse. Dersom de involverte har ulik
forstaelse av hva som er «lokalt», er det en betydelig risiko for misforstaelser og
ungdig motstand fordi de som definerer seg som «lokale» opplever a bli forbigatt eller
utelatt.

4.2 Miuller-Nilsen-utvalgets rapport: hensyn som bgr vektlegges

| hovedrapportens kapittel 12.2 star det at «Prosessen bgr i stor grad vektlegge
lokale initiativ og @nsker, samt balansere hensynene» til arbeidet med a etablere et
kirkelig organ som bade «stort nok og nzert nok». De papeker at noen av hensynene
kan sta i motstrid til hverandre slik at de ikke ngdvendigvis peker i samme retning.
Likevel er det hensiktsmessig & papeke noen hensyn eller kriterier som bgr
vektlegges i det videre arbeidet:

Medlemsstgrrelse

Geografisk starrelse

Identitet/naturlig omrade

Antall sokn

Antall prostier i bispedgmmet

Antall kommuner

Kjente strukturer i kirken og samfunnet
Andre seerlige hensyn

4.3 Andre relevante hensyn

4.3.1 Prinsipper i kommuneloven
| delutredning 4 «Kirke og kommune» i Muller-Nilsen-utvalgets rapport, omhandles
flere prinsipper om relasjonen mellom nasjonale myndigheter og kommunesektoren i
pkt 2.3.1. Legalitetsprinsippet har ligget til grunn fra tidligere, men i vedtak om ny
kommunelov i 2018, ble ogsa disse prinsippene formelt tatt inn, jf. § 2-2:

Forholdsmessighetsprinsippet herunder det lokalpolitiske prinsipp og
tydelighetsprinsippet
Finansieringsprinsippet

4.3.2 Kjente strukturer i samfunnet
Disse tre region-typene omtales i kap. 2 i delutredning 4 «Kirke og kommune» i
Madller-Nilsen-utvalgets rapport.

e Homogene regioner: omrader som har noen fellestrekk som natur, kultur,
neeringsliv etc. Eksempel kan veere fjellkommuner, landbrukskommuner,
kystkommuner eller industrikommuner. Disse virker ikke & veere sa relevante i
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etablering av prostifellesrad da de regionene som opplever seg som
homogene, kan veere spredd over et stort geografisk omrade eller mangle de
elementer som gjgr at innbyggerne og medarbeidere lett kan finne sammen
som en naturlig enhet.

e Funksjonelle regioner: omrader som knyttes sammen ved felles
naturgeografi som en elv, eller giennom samfunnsgeografi som for eksempel
BA-regioner (bo- og arbeidsmarkedsregioner), bo-arbeids-service-regioner,
omrader med felles regionrad eller gjennom interkommunalt samarbeid. En
BA-region kan defineres slik: «en region med felles markeder for arbeidskraft
og arbeidsplasser, der innbyggerne ikke trenger a flytte eller bruke vesentlig
tid pa a reise for a arbeide» (Transportgkonomisk institutt, 2019).

e Perseptuelle regioner: Oppfatninger blant innbyggere eller naeringsliv om at
en hgrer sammen er kjennetegn pa en perseptuell region. Her spiller faktorer
som bidrar til en felles regional tilhgrighet og identitet ofte en viktig rolle.
Eksempler pa slike perseptuelle regioner kan vaere gvre og nedre del av
dalfarer og @yer/@ygrupper gjerne pa tvers av kommune- og eller
fylkesgrenser.

Dagens prostigrenser angir i mange tilfeller bade en funksjonell region og en
perseptuell region som kan danne utgangspunktet for en prosess med a opprette
prostifellesrad.

Det kan veere relevant a se hen til Kommunal- og moderniseringsdepartementets
kriterier for fordeling av midler til kommunene der geografi, innbyggertall, tettbygdhet
er noen av elementene som bidrar til at noen kommuner far former for
utjevningsmidler. Likesa kan sentralitetsindeks for kommunene (SSB) bidra i
vurderingene.

| store deler av Norge er prostiene mer eller mindre sammenfallende med kjente
strukturer i samfunnet, enten i form av BA-regioner, omrader for regionstyrer eller
lignende. Flere kommuner har nylig veert giennom sammenslaingsprosesser, og i
noen tilfelles kan det veere naturlig at de sammenslatte kommunene ogsa blir prostier
for & unnga ytterligere krevende prosesser lokalt. Andre steder vil ha en noe mer
omfattende prosess for & komme frem til hva som er egnet starrelse pa prostiet. De
stgrste byene egner seg trolig til stgrrelsen pa prostiet falger kommunegrensene.

4.3.3 Samisk tilhgrighet
Det er ulike samiske sprakomrader som lulesamisk, nord-samisk og sgr-samisk som
de starste sprakene i bruk i dag, i tillegg @stsamisk/skoltesamisk, pitesamisk samt
kvensk. | noen omrader er samisk tilhgrighet et sveert viktig hensyn & ta, mens det i
omrader utenfor det samiske sprakomradet ikke vil veere relevant.

4.3.1 Antall innbyggere

Folkekirken skal imgtekomme alle innbyggere i Norge. Det gjelder naturlig nok
medlemmer, men ogsa ikke-medlemmer som sgker kirken eksempelvis for &
undersgke eget trosliv eller i forbindelse med gravferder.

Ingen av dagens prostier har faerre enn 10 000 innbyggere.
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4.3.2 Medlemsstgrrelse
Muller-Nilsen-utvalgets rapport papeker at medlemsstgrrelse er et viktig hensyn, og
de peker pa at de nye prostiene har «minst 10 000 medlemmer, og gjerne over
20 000» (pkt 12.2.1). Siden folkekirken skal tilby og kunne betjene alle landets
innbyggere med kirkelige handlinger, beredskap, tilbud om trosoppleering for 0-18
aringer og gravplassforvaltning i hele landet, er trolig medlemsstgarrelse noe mindre
relevant enn innbyggertall.

4.3.3 Geografi
Geografisk starrelse er kort omhandlet i Muller-Nilsen-utvalgets rapport. Vi vil tilfaye
et dette er relevant der det pavirker reisetid og f.eks. behov for bruk av ferje for a
komme til tienestestedet. Med teknologiske lgsninger er det mulig & drive det daglige
kirkelige arbeidet uten a ha fysisk kontakt med ledere eller kolleger daglig. Men det
vil veere relevant for muligheten til & drive et forsvarlig arbeidsmilja.

4.3.4 Antall kirker og antall gravplasser
Drift, vedlikehold og investering i kirkebygg, kirkeinventar herunder kirkeorgel, og
gravplassforvaltning opptar sveert mye av ressursene i dagens fellesrad. Om det er
fredede bygg fra far reformasjonen, vernet bygg fra perioden fra reformasjonen og
frem til i dag, om bygget er nytt eller gammelt, godt eller darlig isolert, ofte eller
sjelden brukt, om gravplassen er lettstelt eller ikke, om det er ofte eller sjelden
gravlegging, om det klippes og tilbys gravstell eller ikke og om man har mange bygg
og gravplasser som krever spesialkompetanse eller fa, er svaert relevante hensyn
som ma vurderes i prosessen med & etablere prostifellesrad. Her spiller ogsa
muligheten for & skape kompetente fagmiljg inn.

4.3.5 Antall ansatte
Stabsfellesskapet i prostifellesradet bgr ha en viss stgrrelse slik at det kan bli stort
nok til & tiltrekke seg kompetent arbeidskraft og slik vaere rekrutterende, stort nok til
at det blir et adekvat fagmiljg og forsvarlig arbeidsmiljg jf pkt om geografi. Det er
vanskelig & sette en absolutt nedre eller gvre grense pa antall ansatte da det ma
vurderes opp mot andre hensyn.

4.3.6 Ulikhet
Et eksempel pa at disse hensynene ma vektes ulikt i forskjellige omrader, er to av
dagens prosti i Sgr-Norge. Baerum prosti bestar av Beerum kommune som er ca 200
km?2. Det er 127 000 innbyggere, 10 sokn og 10 kirker. Fellesradets budsjett gir ca 60
arsverk og 21 arsverk for prester.

Valdres prosti bestar av seks kommuner som er ca 5 000 km?2. Det er ca 18 000
innbyggere, 24 sokn og 24 soknekirker. De seks fellesradene har ulike budsjetter og
til dels sveert ulikt nivad pa kommunal tjenesteyting, slik at det & sammenligne antall
arsverk blir misvisende. Det er i dag atte arsverk for prester. | Nord- og Sar-
Halogaland vil geografi, ferje-forhold, antall kirker og kirkegarder veere viktige hensyn
a ta, mens det i Baeerum kan vaere viktigere & ta hensyn til innbyggertall.

4.4 Var vurdering

Vi mener det vil veere klokt & legge til grunn kommunelovens prinsipper om
relasjonen mellom nasjonale myndigheter og kommunesektoren analogt for
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relasjonen mellom kirkelige organ pa bispedgmmerads- eller nasjonalt niva opp mot
prostifellesrad og kommuner.

Antall kommuner omtales i Muller-Nilsen-utvalgets rapport. Med det vi na kjenner til
fra kommunehgringen med et sterkt gnske om en «en til en»-relasjon mellom kirken
og kommunen, vil antall kommuner i prostifellesradet vaere et viktig hensyn & vurdere
i prosessen med a etablere eventuelle nye prostigrenser og prostifellesrad.

Antall sokn omtales ogsa Miuiller-Nilsen-utvalgets rapport. Etter var mening er antall
sokn ikke et viktig hensyn i prosessene med a etablere nye prostigrenser og
prostifellesrad. Men det er viktig & ta hensyn til risikoen for fremmedgjgring mellom
sokn og fellesrad og kommuner om det er stor avstand. Vi mener i den sammenheng
at det er ngdvendig med en gjennomgang av dagens soknestruktur (se kap 7).

Hverdagsregioner er gode eksempler pa funksjonelle regioner eller perseptuelle
regioner. BA-regioner og de regioner som innbyggere og bevilgende kommuner
oppfatter som naturlige fremstar som sveert relevante a ta hensyn til i prosessen med
a etablere kommuneoverskridende fellesrad.

Var vurdering er at det vil veere avgjgrende for bade en god prosess og ikke minst for
driften av prostifellesrad, at det blir gjort en helhetlig vurdering der relevante forhold
diskuteres og vektes opp mot hverandre der tillit, mal for aktivitet i soknet og den
reelle gkonomiske situasjonen setter rammene.

Og sist, men ikke minst, fremstar det som helt avgjerende at sokn og kommuner
opplever dette som en frivillig prosess for & fa hayere kvalitet pa de tjienestene
lokalkirka gjennom gkt grad av samarbeid og samhandling.

Vi har derfor konkludert med at en ikke kan utarbeides en felles formel til bruk i hele
landet for & beregne stgrrelse pa prostiene, men at en ma gjgre lokale vurderinger
hvor en rekke kriterier blir malt opp mot hverandre. Hva som oppleves som naturlige
enheter, bade kirkelig og i forhold til andre samfunnsinstitusjoner, vil her veere
avgjgrende.

5 Etablering av prostifellesrad jf. Muller-Nilssen-utvalget

Vi har ovenfor sett pa dagens prostistruktur, hvilke funksjoner som er lagt til prostiet i
dag og hvor ulike prostiene er. Videre har vi gjiennomgatt aktuelle kriterier eller
relevante hensyn for etablering av nye prostier jf. anbefalingene gitt av Muller-
Nilssen-utvalget, og vi har vurdert disse i forhold til hverandre.

| dette kapittelet vil vi beskrive prosessen fram mot etablering av prostifellesrad jf
mandatet for utredningen. Som vi har skrevet i innledningen, mener vi det ogsa er
hensiktsmessig & utvide prosessbeskrivelsen til & omfatte andre alternativer enn
prostifellesradet.

Vi vil derfor fgrst vurdere etablering av prostifellesrad jf Muller-Nilsen-utvalget opp
mot alternative lgsninger fgr vi sa gir en prosessbeskrivelse som vi tror kan dekke
bade prostifellesrad og en eventuell prosess fram mot andre samarbeidslgsninger.
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5.1 Om prostifellesradet

Muller-Nilssen-utvalget har foreslatt at de oppgaver som i dag ligger pa
kommuneniva med fellesradet som ansvarlig organ, i all hovedsak skal overfgres til
et prostifellesrad pa prostiniva. Dette gjelder bl.a. arbeidsgiveransvaret for kirkelig
ansatte, drift og vedlikehold av kirker, gravplasser og annen kirkelig eiendom og drift
av kirkekontor o.l.

Kommunen, og da ogsa fellesradsomradet, opphgrer da som eget kirkelig niva, og
prostiet blir mellomnivaet mellom sokn og bispedgmme. Forslaget innebzerer da at
de tre kirkelige nivaene: sokn, prosti og bispedgmme alle vil ha hver sitt folkevalgte
demokratiske organ og det vil veere prest i hver av disse (sokneprest, prost og
biskop), selv om utvalget ikke er helt enige om hvordan dette skal organiseres i
praksis (uenighet om prostens rolle).

Utvalget foreslar videre at arbeidsgiveransvaret for alle kirkelige ansatte skal samles i
dette organet, ogsa prestene som i dag er tilsatt av bispedgmmeradet. Dermed
oppnar en gnsket om felles arbeidsgiver for alle ansatte som jobber pa samme niva.
Utvalget mener ogsa at dette vil gi mer effektiv bruk av kirkens samlede ressurser
gjennom feerre administrative enheter (reduserer antall fellesrad betydelig). Pa denne
maten er det mulig a legge til rette for & fa mer kirke for pengene, altsa styrke
soknene, som er det overordnede malet.

Prostiet blir, ved en slik lgsning, et sveert viktig geografisk og organisatorisk niva i
kirken. Noen har betegnet de framtidige prostiene som navet i kirken, og uten at vi vil
ga inn i den type retorikk, vil prosessen fram mot etablering av de nye prostiene veere
av stor betydning. Hvis det skal etableres prostier og prostifellesrad slik Maller-
Nilssen-utvalget foreslar, er det viktig at kriteriene for stgrrelse pa prostiene og
beskrivelsen av ansvar og oppgaver for prostifellesradet er tydelig og blir vedtatt av
Kirkemgtet.

Slik vi forstar det, mener utvalget at dette skal vaere den gjeldende kirkeordning for
hele landet. Utvalget skriver riktignok at en er avhengig av gode lokale prosesser
fram mot etablering av nye (innen fem ar) for nar nye prostier skal veere pa plass,
men vi leser dette mer som en form for frivillig tvang enn ren frivillighet da det er satt
en tidsfrist pa fem ar.

Utvalgets forutsetning er altsa at det skal etableres prostifellesrad til erstatning for
dagens fellesrad og at det skal veere prostiet og ikke kommunen som er det
geografiske omradet for prostifellesradet.

5.2 Alternativer til prostfellesrad

Hgringen, sa langt vi kjenner til bade fra kommunalt og kirkelig hold, viser imidlertid
at det ikke synes a veere stgtte til en ordning med prostifellesrad slik Mller-Nilssen-
utvalget foreslar, hvor en samler arbeidsgiveransvaret pa prostiniva og erstatter
fellesradene med prostifellesrad. Samtidig synes det likevel som om mange er enige i
dagens fellesrad i mange tilfeller er for sma, og at det er behov for mer beerekraftige
enheter som kan ivareta oppgaver som i dag ligger hos fellesradene. Det pekes blant
annet pa rekruttering, kompetanse, sarbarhet og gkonomi som noen mulige
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gevinster. Dette uavhengig av hvor arbeidsgiveransvaret skal forankres jf. de ulike
modellene i hovedrapporten.

Hvis en ikke skal etablere prostifellesrad og samtidig avvikle ordningen med fellesrad
pa kommuneniva, ma en lete etter andre lgsninger for a fa til gode
samarbeidsrelasjoner som kan bidra til mer effektiv drift og fortrinnsvis ogsa kunne
samle arbeidsgiveroppgavene pa dette nivaet.

KA har tidligere utarbeidet rapporten «<Kommunesamarbeid over kommunegrenser —
Modeller for organisering av samarbeid mellom kirkelige fellesrad». | denne
presenteres tre ulike modeller for samarbeid mellom fellesrad: Administrativt
samarbeid, vertsfellesrad med demokratisk styre og sammenslaing av fellesrad.

Administrativt samarbeid innebaerer avtaler om samarbeid pa ett eller flere
fagomrader, men at det formelle ansvaret fremdeles ligger pa hvert kommunale
fellesrad. Det er flere eksempler pa at fellesrad samarbeider om trosopplaering der
det i dag ofte er deltidsstillinger i hvert fellesrad. Modellen med vertsfellesrad
innebaerer avtaler om at ett eller flere fellesrad far levert tjenester innenfor ett eller
flere fagomrader fra ett fellesrdd som er «vertskap». Det finnes eksempler pa at lgnn-
og regnskapstjenester leveres av et vertsfellesrad til ett eller flere andre fellesrad.
Sammenslaing av fellesrad er den modellen som ligger naermest Miller-Nilsen-
utvalgets prostifellesrad. Det innebzerer at to eller flere fellesrad avtaler etablering av
et kommuneoverskridende fellesrad og at dagens kommunale fellesrad opphgarer.

Vi viser til disse tre modellene som alternative lgsninger til etablering av
prostifellesrad. Utgangspunktet for alle disse tre modellene, er at de aktuelle
fellesrad selv vedtar en slik lasning. Det bygger altsa pa frivillighet.

Utfordringen med slike Igsninger er imidlertid at en ikke uten videre kan tilpasse dette
til prostistrukturen. Muller-Nilssen-utvalgets forslag reduserte antall organisatoriske
nivaer i kirken fra fire til tre og skapte ogsa rom for en mer enhetlig struktur med
folkevalgt organ pa alle nivaer parallelt med den geistlige struktur (prest, prost og
biskop). Dette gjorde det ogsa mulig med felles arbeidsgivermyndighet pa disse
nivaene.

Dersom en tar utgangspunkt i de tre frivillige modellene ovenfor, er det ngdvendig a
finne ut hvordan slike lgsninger kan kombineres med en fortsatt prostistruktur, og
saerlig krevende kan det bli dersom arbeidsgiveransvaret for alle, ogsa prestene, skal
samles i de nye samarbeidsenhetene.

Det kan tenkes at prostistrukturen tilpasses de samarbeidslgsninger som avtales
lokalt etter at slike avtaler er gjort, men vi er usikre pa om det er en god lgsning. Det
vil i sa fall innebeere at i praksis flyttes myndigheten til a fastsette prostigrenser fra
bispedgmmerad til fellesrad. Vi vil forelgpig ikke anbefale dette.

Dersom en ikke etablerer nye prostifellesrad, men i stedet beholder dagens fellesrad
med eventuelle samarbeidslgsninger, sa vil prostiene forbli egne starrelser med
tilneermet de samme oppgaver som i dag (se kapittel 3 og 7).
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5.3 Prosessbeskrivelse

Vi har ovenfor beskrevet forslaget om etablering av prostifellesrad og samtidig vist at
det ogsa finnes alternative mater a organisere den lokale kirke pa for & oppna noen
av gevinstene i prostifellesradsmodellen (bl.a. bedre ressursutnyttelse og starre
enheter).

Vi vil na presentere et forslag til prosess som kan brukes bade for a etablere
prostifellesrad og for & stimulere til andre samarbeidsmodeller.

5.3.1 Bispedgmmeradet som igangsetter
Vart utgangspunkt er fortsatt at Kirkemgtet bgr si noe om egnede starrelser for
prostier og/eller andre samarbeidsenheter samt hvilke oppgaver som kan/skal ligge
pa de ulike nivaene i kirken. Bispedgmmeradene vil da vaere ansvarlige for a falge
opp slike vedtak.

Ved en prostifellesradsmodell, vil bispedgmmeradet veere forpliktet til & gjennomfare
eventuelle prostijusteringer innenfor de kriterier Kirkemgtet har lagt.
Bispedgmmeradet ma i sa fall analysere dagens situasjon og ta initiativ til
grensejusteringer der hvor det er ngdvendig/naturlig.

Dersom en heller skal stimulere til lokale samarbeidslgsninger innenfor dagens
ordning med fellesrad pa kommuneniva, ma bispedgmmeradet ikke bare analysere
dagens situasjon, men i stedet for & palegge lokale prosesser for etablering av
prostifellesrad, ma en heller initiere prosesser for gkt samarbeid ved a klargjgre
forventede positive gevinster og eventuelle insentiver fra bispedgmmerad/Kirkeradet.

Var anbefaling er uansett at bispedgmmeradet, etter vedtak om kriterier for kirkelig
inndeling i Kirkemgtet, ma analysere gjeldende struktur og vurdere hvorvidt en ser
det som naturlig & justere prostigrenser eller stimulere til gkt samarbeid mellom
fellesrad. Deretter initierer bispedgmmeradet lokale prosesser for etablering av
prostifellesrad (6.3.2) eller samarbeidslagsninger (6.3.4)

5.3.2 Etablering av prostifellesrad
Med utgangspunkt i Miller-Nilssen-utvalgets anbefaling om etablering av
prostifellesrad som hovedmodell, foreslar vi fglgende prosess:

Nar bispedgmmeradet har fattet vedtak om behov for gjennomgang av gjeldende
prostistruktur, formidles dette til prost og bergrte fellesradd og menighetsrad med en
anbefaling om igangsetting av en lokal prosess med sikte pa etablering av et nytt
prostifellesrad.

Vi ma her skille mellom to litt ulike scenarioer: Omrader hvor en i utgangspunktet
tenker at en skal beholde dagens prosti, men kun ha en prosess fram mot et felles
prostifellesrad (reelt sett sammenslaing av dagens fellesrad) og omrader hvor
dagens prostigrenser bgr justeres ved deling, grensejustering eller sammenslaing av
prostier.

Felles for begge scenarioer er at prosessen bgr ha visse faser:

1. Tydeliggjgre hvem som skal lede den lokale prosess. Vi har vurdert hvorvidt
prosten bgr veere den som fglger opp og koordinerer det lokale arbeidet. Ved en
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prostiradsmodell hvor bispedgmmeradet bade initierer grensejusteringer og til slutt
vedtar disse, kan det veere naturlig & gi prosten dette oppfelgingsansvaret. Samtidig
kan en slik lasning skape ungdige spenninger og konflikter. Vi vil derfor foresla at
prost sammen med de aktuelle fellesradsledere har ansvar for & falge opp prosessen
lokalt.

Vi har ogsa vurdert forholdet mellom menighetsrad og fellesrad. Begge organer
opptrer pa vegne av soknet. Med tanke bade pa hvilke ressurser en har til radighet
og hvem som i dag har ansvar for de oppgaver som skal legges til det nye
prostifellesradet, sa ser vi det som naturlig at det er fellesradene som pa vegne av
soknene har et hovedansvar i den videre prosessen.

Dersom det er naturlig & endre prostigrenser, ma bispedgmmeradet sgrge for et godt
samarbeid mellom de involverte proster og fellesrad. Dette kan gjares ved at
bispedgmmeradet stiller noe ressurser til disposisjon for et slikt arbeid, eller ved at en
utpeker en prost som ansvarlig sammen med alle involverte fellesradsledere.

2. Nedsette en arbeidsgruppe med representanter fra alle bergrte fellesrad som
utarbeider et fgrste notat til behandling i fellesrad og menighetsrad. Prosten bar ogsa
delta i denne gruppen. Dette notatet tar utgangspunkt i kriteriene gitt av Kirkemgtet
og de momenter bispedgmmeradet har papekt og vurderer disse opp mot lokale
forhold.

3. Drafting i berarte fellesrad og menighetsrdd med utgangspunkt i notatet fra
arbeidsgruppen. Fellesradene bgar ogsa drgfte dette med kommunen pa det niva som
er naturlig ut fra lokale forhold.

4, Etter draftingene i menighetsrad, fellesrad og med kommunene, utarbeides sa
en anbefaling fra arbeidsgruppen som igjen behandles av fellesrad og menighetsrad.
Uttalelsene fra menighetsrad og fellesrad sendes sa til bispedgmmeradet.

NB: Dette er en prosess som omfatter prostiet, ikke grenser for det enkelte sokn. Vi
mener derfor saken ikke trenger a tas opp i menighetsmgtet.

5. Med utgangspunkt i vedtakene i menighetsrad og fellesrad, behandler sa
bispedgmmeradet saken og utarbeider et forslag til lasning. Dette sendes sa pa
formell haring til bergrte fellesrad, menighetsrad og prost(er). Pa bakgrunn av denne
haringen, fatter s bispedgmmeradet endelig vedtak om ny prostistruktur i det
enkelte bispedgmme.

5.3.3 Lokal uenighet ved etablering av prostifellesrad
Underveis i prosessen, kan det oppsta lokal uenighet om gnsket resultat. | dette
avsnittet er utgangspunktet at etablering av nye prostier og prostifellesrad skal finne
sted. Muller-Nilssen-utvalget skriver riktignok noe om frivillighet, men ogsa det
innenfor en gitt tidsramme (fem ar). Vi forstar det imidlertid slik, at dersom Kirkemgatet
vedtar at det skal etableres prostifellesrad og at prostigrensene skal justeres i
henhold til bestemte kriterier, sa er den lokale frihet sterkt begrenset.
Bispedgmmeradet har ikke bare rett, men ogsa plikt til & vedta ngdvendige
grensejusteringer for & oppfylle Kirkemgtets intensjoner.
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Uenigheten (innenfor rammene av dette kapittelet) kan derfor ikke handle om
hvorvidt prostifellesrad skal etableres, men hvor grensene skal g3, altsa hvor stort/lite
et prosti skal veere.

Vi ser da for oss fglgende scenarioer:

e Kommunene er uenige i grensejusteringene: Dette bar en hensynta sa langt
som mulig, og da gjerne ved at et nytt prosti ikke bgr omfatte for mange
kommuner, jf. vurderingen av kriterier ovenfor. Samtidig er kommunens
gkonomiske forpliktelser de samme uavhengig av kirkelig inndeling, og vi
mener kommunene ikke kan nedlegge noen form for veto i denne
sammenheng.

e Prostene er uenige seg imellom: Det er lett & se for seg en situasjon ved
eventuell sammenslaing av eller grenseregulering mellom prostier, at
prostene er uenige om hva som er den beste Igsningen. | disse tilfellene ma
bispedemmeradet vurdere argumentene i lys av de kirkematevedtatte
kriteriene for prostistarrelser og deretter fatte vedtak i lys av det.

e Menighetsradene/fellesradene er uenige: | denne sammenheng handler det
om at menighetsradene/fellesradene er uenige om hvor mange sokn som skal
veere del av «eget» prosti. Ogsa her ma bispedgmmeradet lyttet til
argumenter, men deretter gjgre en helhetsvurdering. Det er var oppfatning
(innenfor denne modellen), at ingen menighetsrad har noen form for vetorett
sa lenge vedtakene ikke handler om soknegrenser, men kun om
prostigrenser.

5.3.4 Etablering av andre samarbeidsmodeller
Dersom utgangspunktet ikke er vedtak om etablering av prostifellesrad, men et
gnske om mer samarbeid mellom dagens fellesrad, vil prosessen veere litt
annerledes.

Ogsa i dette tilfellet mener vi at bispedgmmeradene bgr ta initiativ til samtaler lokalt
for & drgfte om den gjeldende strukturen er den mest hensiktsmessige, men slike
samtaler kan ogsa initieres lokalt uten et foregdende initiativ fra bispedgmmeradet.

Det er imidlertid en vesentlig forskjell mellom prostifellesrad og samarbeidslgsninger
mellom dagens fellesrad. Det er bispedgmmeradene som fastsetter prostigrenser og
dermed starrelsen pa det geografiske omradet som far prostifellesradet som
styringsorgan. Ved samarbeid mellom eksisterende fellesrad, er det fellesradene
alene som fatter vedtak om dette. Bispedgmmeradet kan kun fatte vedtak om
eventuelle justeringer av prostigrensene som fglge av andre samarbeidsavtaler.

Med dette som utgangspunkt, foreslar vi falgende prosess ved drafting av frivillige
samarbeidsmodeller mellom fellesrad:

1. Bispedgmmeradet anmoder aktuelle fellesrad om & starte samtaler om et
eventuelt samarbeid, herunder samarbeidsform (administrativt samarbeid,
vertsfellesrad eller sammenslaing). Slike samtaler kan selvsagt ogsa initieres lokalt.
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2. Fellesradene nedsetter i samarbeid en arbeidsgruppe med representanter fra
alle bergrte fellesrad som utarbeider et farste notat til behandling i fellesrad og
menighetsrad. Prosten bgr ogsa delta i denne gruppen. Dette notatet tar
utgangspunkt i kriteriene gitt av Kirkemgtet og de momenter bispedgmmeradet
eventuelt har papekt og vurderer disse opp mot lokale forhold.

3. Drafting i berarte fellesrad og menighetsrad med utgangspunkt i notatet fra
arbeidsgruppen. Fellesradene bgr ogsa drgfte dette med kommunen pa det niva som
er naturlig ut fra lokale forhold.

4. Etter draftingene i menighetsrad, fellesrad og med kommunene, utarbeides sa
en anbefaling fra arbeidsgruppen som igjen behandles av fellesraddene som enkeltvis
ma gjare vedtak om en eventuell samarbeidsform.

5.4 Beslutningsmyndighet

| gjeldende regelverk er det bispedgmmeradet som har myndighet til & justere sokne-
og prostigrenser. Fellesradsgrensene falger av kommunegrensene som vedtas av
regjering (ved lokal enighet) eller Stortinget (ved lokal uenighet).

Vi mener det er hensiktsmessig & beholde dagens ordning hvor bispedgmmeradet
vedtar endringer i prostistrukturen, og forslaget ovenfor ivaretar dette.

Ved samarbeid mellom fellesrad vil det veere det enkelte fellesrad som gjer vedtak
om dette og gir sin tilslutning til slikt samarbeid. Dersom fellesradene velger en
modell hvor en gnsker a sla sammen flere fellesrad, sa ma dette godkjennes av
Kirkeradet jf. § 8 i kirkeordningen. Forelgpig er dette beskrevet som en
forsgksordning, men vi vil foresla at Kirkematet lager et regelverk for sammenslaing
av fellesrad som en permanent ordning.

5.5 Tidsplan

| mandatet er vi bedt om & foresla en tidsplan for prosessen med a etablere nye
prostier. Med den usikkerhet som né rader i forhold til hvordan kirken skal
organiseres framover, synes vi det er vanskelig a lage en felles tidsplan for hele
landet, ikke minst hvis en primeert gnsker samarbeid og ikke tvang.

Vi vil imidlertid papeke at det ikke bar ga lang tid fra en starter prosessen med a
vurdere sammenslaing/samarbeid og til det fattes vedtak om dette. Omorganisering
er krevende for bade valgte organer og ansatte og bgr derfor ikke trekke ut i tid. Her
er det snakk om maneder heller enn ar for & redusere ungdig slitasje.
Kommunikasjon bade internt og eksternt, involvering, respekt for inngatte avtaler om
fremdrift og ansvarsforhold samt en omforent ROS-analyse er noen suksesskriterier.
Arbeidet bgr derfor intensiveres, og det bar settes av tilstrekkelig med ressurser til
arbeidet.

Dersom det er gnskelig med slike sammenslainger/samarbeidslgsninger, bar
Kirkemgatet sette av midler til bistand til fellesradene og eventuelt bispedgmmeradene
i dette arbeidet.
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5.6 De store byene

Hovedregelen er at et prosti inneholder en (8) eller flere kommuner (se kap 3.2), men
noen fa kommuner (Oslo (5), Trondheim (3), Stavanger (2) og Bergen (4)) inneholder
flere prostier og noen av disse prostiene inneholder ogsa flere kommuner enn
bykommunen.

Vi mener det er ngdvendig & behandle disse bykommunene pa en egen mate, og vi
velger forelgpig a vise til utredningen om enhetlig ledelse i Oslo som ble gjennomfart
for noen ar siden. Denne viser hvordan en kan organisere arbeidet i de store byene
med en felles administrasjon for bispedgmmeradet og det store byfellesradet hvor en
del oppgaver som etter Miller-Nilssen-utvalgets rapport skal ligge til prostifellesradet,
her kan ligger i den nye fellesadministrasjonen.

6 Prostistruktur uten prostifellesrad

Vart mandat har veert a utrede prosessen fram mot etablering av prostifellesrad. Vi
har i tillegg pekt pa alternative samarbeidslgsninger dersom en velger a beholde
dagens fellesrad pa kommuneniva med tilneermet samme oppgaver som i dagens
fellesrad.

Det dukker da opp et spgrsmal om en likevel bgr giennomga dagens prostistruktur
selv om det ikke etableres prostifellesrad.

Vi er kjent med at flere bispedgmmer har ventet med a drgfte dagens struktur i
pavente av en avklaring av hvilke oppgaver som skal legges til dette nivaet. Det er
stor forskjell pa en ordning hvor prostiet primeert er prestenes tjenesteomrade og en
ordning hvor det meste av dagens fellesradsoppgaver legges til prostiet.

Gjennomgangen ovenfor (kap 3) har imidlertid vist at det er store forskjeller mellom
dagens prostier, og selv om prostiet som geografisk omrade skulle ha samme
funksjon som i dag, mener vi at det er naturlig & gjiennomga om gjeldende struktur er
den mest hensiktsmessige.

| gjeldende kirkeordning vil det veere prostens arbeidsoppgaver som i stor grad er
avgjgrende for hvor stor/lite et prosti bgr veere. Faktorer som er viktige i den
sammenheng vil veere:

e Antall prester en har ansvar for (vi forutsetter her at prostene ogsa i
fortsettelsen vil ha et lederansvar for presteskapet enten som arbeidsgiver
eller faglig leder).

e Antall sokn og fellesrad i prostiet, da prosten ogsa har et ansvar for samvirke
0g samarbeid i prostiet.

e Geografisk uttrekning, da prosten ma kunne reise rundt i prostiet innenfor en
viss tidsramme.

Uten at vi vil konkludere hvor stort/lite et prosti bar veere, sa tenker vi at det i de fleste
tilfelles kan veere minst 10 prestearsverk i et prosti, men dette ma vurderes opp mot
geografien. Ogséa antall sokn vil ha betydning, men vi tenker at dette ma sees i
sammenheng med en gjennomgang av soknestrukturen jf. neste kapittel.
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Med dette som utgangspunkt, anbefaler vi at Kirkemgtet drgfter om det skal
utarbeides noen kriterier for prostistarrelse ogsa om en ikke velger en lgsning med
prostifellesrad, og at bispedemmeradene bes fglge opp dette.

7 Utfordringer med soknestruktur

Hovedmandatet for denne delutredningen, er knyttet til etablering av prostifellesrad,
og ovenfor har vi beskrevet dagens kirkelige inndeling med vekt pa prostiet. Vi har
bl.a. vist at det er store forskjeller mellom dagens prostier. Sett opp mot
kommunehgringen og kriterier for etablering av nye prostirad, vil en raskt se at dette
mangfoldet kan vaere utfordrende nar en gnsker a etablere en ordning som kan
gjelde for flest mulig prostier.

Det er krevende & finne ordninger som ivaretar de store geografiske forskjellene pa
en god mate, ikke minst med tanke pa at enhetene ogsa skal vaere beerekraftige nok
til & kunne handtere de oppgaver og et ansvar som gis pa dette nivaet.

Vi har videre merket oss at et hovedpoeng i Muller-Nilsen-utvalgets rapport har veert
a styrke lokalkirken, herunder menighetsradets rolle og oppgaver. Sa langt vi kjenner
til, er dette ogsa et viktig anliggende i flere av delutredninger som gjennomfgres
parallelt med denne: Det er et gnske om & styrke menighet og menighetsrad.

Slik vi ser det, blir ogsa dette anliggende utfordret av det store mangfoldet ogsa nar
det gjelder sokn og soknestgrrelser. Nedenfor falger noen fakta om soknene, de
fleste fra 2018, men noen ogsa fra 2021:

e Pr1.1.2021 var det 1165 sokn (geografiske sokn, (Dgvekirken er unntatt).
Antall sokn er dog i endring. | 2000 var det registrert 1312 sokn i
kirkedatabasen. 10 ar senere, i 2010, var tallet redusert til 1245 og i 2018 var
det registrert 1184 sokn.

e Det minste soknet i 2018 hadde 38 innbyggere og 28 medlemmer og det
stgrste soknet hadde 22 627 innbyggere og 17 514 medlemmer. Det viser at
det er stor spredning. Gjennomsnittstallene var 4 845 innbyggere og 2 995
medlemmer.

e Medlemsprosenten varierer fra 23,0 % til 96,3 %, noe som ogsa viser
ulikhetene mellom soknene, og vi kan anta at dette ogsa kan konsekvenser
for kirkens posisjon og betydning i lokalsamfunnet.

e 230 sokn (19 %) hadde i 2018 faerre enn 500 medlemmer og 419 (35 %)
hadde feerre enn 1 000 medlemmer. | den sammenheng kan det veere verdt &
merke seg at Hille-utvalget (NOU 1989:7 Den lokale kirkes ordning) som
foreslo selvstendiggjering av soknene lik det som ble gjennomfart i kirkeloven
av 1996, skrev falgende om soknestgrrelser: «Med en rettslig og gkonomisk
selvstendiggjering av soknene, bar det for framtiden stilles krav om at et sokn
bar ha et befolkningsgrunnlag av en viss starrelse. Utvalget foreslar at det
settes en nedre grense pa 1.000 kirkemedlemmer ved regulering av nye
sokn.»

e 260 sokn (22%) hadde mer enn 5 000 medlemmer i 2018.
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7.1 Var vurdering

Gitt intensjonen i utvalgsrapporten og flere delutredninger om styrking av soknet, sa
mener vi at p& samme mate som en har gnsket a etablere prosti (og ogsa fellesrad)
av en viss starrelse for & kunne utgve det ansvar og de oppgaver som er gitt til dette
nivaet, s ma en ogsa tenke likt om soknestgrrelser. Det bgr vaere en sammenheng
mellom soknet starrelse og de oppgaver og ansvar som er lagt pa det nivaet, noe
ogsa Hille-utvalget anbefalte i 1989.

Vi vil derfor anbefale at Kirkemgtet, uavhengig av hva konklusjonen blir nar det
gjelder prostifellesrad, drafter hva som er en hensiktsmessig stgrrelse pa sokn og
igangsetter en prosess med intensjon om soknereguleringer innenfor de kriterier
Kirkemgtet vedtar.

Skal soknet styrkes, innebaerer det at soknet ma ha tilstrekkelig kapasitet, bade
gkonomisk, administrativt og personellmessig til & kunne utfgre oppgaver gitt til
soknet. Det vil selvsagt veere mulig med samarbeidslgsninger mellom flere sokn, og
Kirkemgtet har i den sammenheng ogsa apnet for en fast ordning med felles
menighetsrad for flere sokn, men vi mener likevel at en bar gjennomga
soknestrukturen i hvert enkelt bispedgmme med sikte pa a redusere antall sma sokn
(under 1000 innbyggere). Alternativt kan en del ansvar og oppgaver flyttes fra soknet
til fellesradet — pa kommunalt eller kommuneoverskridende niva - for a lette byrden
pa soknet, og pa den maten opprettholde soknet der det oppleves & veere en viktig
enhet i sitt lokalsamfunn.

8 Konklusjon

Vart oppdrag har veert a utrede en prosess for & komme fram til reviderte
prostigrenser slik at prostiene kan utgjgre geografiske rammer for etablering av
prostifellesrad som felles arbeidsgiverorgan for de som arbeider lokalt i kirken.

Vi har farst beskrevet dagens prostistruktur som viser store forskjeller mellom
prostiene pa en rekke omrader (geografi, antall innbyggere og medlemmer og antall
kommuner og sokn). Dette i seg selv kan vaere utfordrende nar en skal legge de
samme oppgavene til alle prostier. Vi har ogsa vist at prostiet i dag primaert er
tienesteomrade for prestene og at det i all hovedsak er prosten, som leder av
presteskapet og som bindeledd mellom ulike organer i prostiet, som holder prostiet
sammen.

Vi har sa gjennomgatt kommunehgringen som viser at forslaget om a etablere nye
prostifellesrad, slik det er beskrevet i Muller-Nilssen-utvalget, synes a ha liten
oppslutning. Kommunene uttaler en sterk tilknytning til kirken og det kirkelige arbeidet
og er opptatt bade av innhold i og organisering av kirken, men frykter at
prostifellesradene ikke vil ivareta den lokale kirke pa god nok mate. Dette kan vaere
en trussel for nivaet pa framtidig kommunal finansiering.

Vi har deretter gjennomgatt aktuelle kriterier eller hensyn for etablering av nye
prostigrenser, bade de hensyn som Miiller-Nilssen-utvalget har vist til og andre
hensyn vi mener er viktige. Vi hadde et gnske om a finne fram til en slags «formel»
for beregning av den optimale stgrrelse til et prosti, men var gjennomgang har vist at
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en slik «formel» ikke er formalstjenlig. | likhet med kommunestrukturen er ogsa den
kirkelige inndeling mangfoldig, og dette mangfoldet er tilpasset lokale gnsker og
behov. Viktigere en bestemte kriterier er det at en vurderer ulike hensyn opp mot
hverandre for & finne gode helhetlige lgsninger.

| arbeidet med selve prosessbeskrivelsen, har vi valgt a beskrive bade etablering av
prostier jf. en prostiradsmodell og alternative prosesser for a etablere ulike
samarbeidsformer mellom fellesrad. Vi har her vist til en tidligere utredning med
forslag til tre ulike modeller: Administrativt samarbeid, vertsfellesrad og
sammenslaing.

Vi mener bispedgmmeradene, uavhengig av om det blir en prostirddsmodell eller
ikke, bgr initiere en gjennomgang av den kirkelige inndeling i sitt bispedgmme (bade
prostier og sokn) og oppfordre menighetsrad og fellesrad til & finne gode
samarbeidsformer som er tilpasset lokale forhold og behov.

Det er viktig at en framhever eventuelle gevinster ved gkt samarbeid og at det leges
til rette for dette bl.a. ved & vedta samarbeid og sammenslaing av fellesrad som faste
ordninger.

Vi har ogsa vektlagt lokalt eierskap til disse prosessene og foreslar videre at en
beholder dagens bestemmelser om at det er bispedgmmeradet som vedtar
prostigrenser, mens fellesradene selv kan innga ulike samarbeidsavtaler.

Dersom Kirkemgtet ikke vedtar en prostirddsmodell, men i stedet vil beholde dagens
ordning med fellesrad og prostier, sa anbefaler vi at en uansett ber
bispedgmmeradene om a vurdere justering av dagens prostier, men da ut fra feerre
kriterier enn ved en prostiradsmodell.

Vi har ogsa vist til at soknestrukturen ogsa bar gjiennomgas med tanke pa a redusere
antall sokn for & sikre at soknene, med sitt ansvar og sine oppgaver, har en viss
stgrrelse. Dette i trad med tidligere utredninger om samme sak.
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9 Vedlegg

9.1 Vedlegg 1: Fakta om dagens prostier pr 01.01.2021

Bispedgmme Prosti Innbygger- | Medlems- | Antall Antall
tall tall kommuner | sokn
Agder og Telemark | Otredal 24 025 15 562 7 9
Agder og Telemark | Bamble 28 482 20 219 3 12
Agder og Telemark | Aust-Nedenes 19 200 13116 5 8
Agder og Telemark | Vest-Nedenes 40 303 26 528 3 9
Agder og Telemark | Arendal 51 027 34 018 2 7
Agder og Telemark | Lister og Mandal 61 525 43 467 7 19
Agder og Telemark | @vre Telemark 50 956 36 706 11 21
Agder og Telemark | Skien prosti 93 888 60 162 3 10
Agder og Telemark | Kristiansand 112 417 66 165 1 15
domprosti
Bjargvin Sogn 28 782 23 088 6 26
Bjargvin Nordfjord 31433 24 887 5 27
Bjargvin Sunnfjord 44 973 36 266 6 17
Bjargvin Vesthordland 68 163 51 156 2 10
Bjargvin Nordhordland 37754 29 314 7 13
Bjargvin Hardanger og Voss 43 578 34 618 7 27
Bjargvin Asane 70 803 50 196 2 11
Bjargvin Bergen domprosti 74 154 43 720 1 6
Bjargvin Fana prosti 102 080 72 203 3 7
Bjargvin Bergensdalen 76 328 45 020 1 9
Bjargvin Sunnhordland 59 699 46 996 7 23
Borg Vestre Borgesyssel 62 926 39 062 3 7
Borg Nordre Follo 70 976 43 256 2 8
Borg Sendre Follo 74 338 43 468 4 11
Borg @stre Borgesyssel 79 637 55 894 6 22
Borg Sendre Borgesyssel 88 588 57 384 2 16
Borg Fredrikstad 87 666 56 274 2 11
domprosti
Borg @vre Romerike 114 207 72 963 6 20
Borg Nedre Romerike 172 460 97 802 4 14
Hamar Nord-@sterdal 14 628 11572 6 18
Hamar Ringsaker 34 865 27 108 1 6
Hamar Nord-Gudbrandsdal 23721 20 192 7 16
Hamar Valdres 17 426 14 018 6 24
Hamar Sor-Jsterdal 35812 27 369 5 24
Hamar Hadeland og Land 41 667 32 757 5 14
Hamar Segr-Gudbrandsdal 47 033 35017 5 17
Hamar Toten 58 684 44 891 3 15

27




Bispedgmme Prosti Innbygger- | Medlems- | Antall Antall
tall tall kommuner | sokn
Hamar Hamar domprosti 60 132 42 626 3 8
Hamar Solgr, Vinger og 52183 41 499 7 20
Odal
Mgare Indre Romsdal 13 933 11 263 2 11
Mgre Ytre Nordmgre 35 457 27 202 4 12
Mgare Indre Nordmgare 18 460 15 332 4 13
Mgare Molde domprosti 49 806 38471 4 16
Mgare Sgre Sunnmgre 49 591 38 873 7 20
Mgare Nordre Sunnmgre 97 834 72 525 6 23
Nidaros Fosen 25417 21 348 4 11
Nidaros Stjgrdal 45 798 35512 5 9
Nidaros Nidaros domprosti 35410 20119 1 3
Nidaros Orkdal 44 877 35737 6 19
Nidaros Gauldal 40 098 32 252 6 20
Nidaros Namdal 36 374 29 462 10 18
Nidaros Strinda 76 957 50 773 1 5
Nidaros Heimdal og Byasen 50 369 63 531 1 8
Nidaros Stiklestad 70 591 57 000 6 26
Nord-Halogaland Indre Finnmark 13 160 10 941 5 5
Nord-Halogaland Varanger 20 757 14 654 5 5
Nord-Halogaland | Alta 22 641 17 673 3 4
Nord-Halogaland | Hammerfest 17 912 12 815 5 7
Nord-Halogaland Nord-Troms 15 526 13 209 6 6
Nord-Halogaland Senja 38 423 31137 8 12
Nord-Halogaland Trondenes 34 119 26 348 5 13
Nord-Halogaland Tromsg domprosti 79 075 54 381 2 10
Oslo Nordre Aker 109 340 45 584 1 5
Oslo Asker 94 743 57 307 1 10
Oslo Groruddalen 142 452 46 505 1 5
Oslo Sendre Aker 142 549 66 282 1 10
Oslo Baerum 128 014 74 660 1 10
Oslo Oslo domprosti 155 263 66 132 1 9
Oslo Vestre Aker 145 188 81481 1 10
Stavanger Dalane 23979 17 186 4 7
Stavanger Ryfylke 24 983 18 422 5 10
Stavanger Karmgy 42 311 32 210 1 8
Stavanger Tungenes 47 590 32 888 4 12
Stavanger Ytre Stavanger 67 663 41 993 1 8
Stavanger Stavanger 67 844 38 629 1 8
domprosti
Stavanger Haugaland 58 043 41 632 5 15
Stavanger Jeeren 70 056 50 214 4 12
Stavanger Sandnes 79 342 49 353 1 10
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Bispedgmme Prosti Innbygger- | Medlems- | Antall Antall
tall tall kommuner | sokn
Sgr-Halogaland Nord-Helgeland 18 032 13 892 8 11
Sgr-Halogaland Sar-Helgeland 12 825 10 666 5 6
Sgr-Halogaland Vesteralen 32 098 24 744 6 6
Sgr-Halogaland Ofoten 25 632 19 710 3 11
Sgr-Halogaland Salten 19 733 16 013 5 10
Sgr-Halogaland Lofoten 23 375 17 057 4 12
Sgr-Halogaland Indre Helgeland 46 446 37 519 5 14
Sgr-Halogaland Bodg domprosti 61 809 46 462 5 13
Tunsberg Hallingdal 20 536 14 891 6 10
Tunsberg Ringerike 37 586 26 147 2 11
Tunsberg Kongsberg 34 161 23903 4 13
Tunsberg Nord-Jarlsberg 52 466 34 426 2 7
Tunsberg Eiker 39 508 28 785 4 8
Tunsberg Sandefjord 64 266 41 058 1 10
Tunsberg Larvik 47 449 32841 1 12
Tunsberg Tansberg domprosti 83 841 54 921 2 14
Tunsberg Drammen 128 725 73 415 2 15

9.2 Vedlegg 2: Sammendrag fra «kkommunehgringen»

Her falger Kirkeradets sammendraget i dokumentet «Samhandling i en selvstendig
folkekirke —ny kirkelig organisering. Hgringsoppsummering. Offentlige
hgringsinstanser.»

Det er kommet inn 109 hgringssvar, hvorav 103 fra kommuner. Dette er en svarprosent fra
kommunene pa neer 30 prosent. Kommunene representerer rundt 44 prosent av Norges
befolkning, og 41 prosent av Den norske kirkes medlemmer, med stor geografisk spredning.
Det er avgitt hgringssvar fra kommuner i alle fylker og i alle bispedgmmer. | tillegg har KS -
Kommunesektorens organisasjon, tre interkommunal rad, Statsforvalteren i Vestfold og
Telemark og Norsk forening for gravplasskultur levert hgringssvar. Hgringen er ikke besvart
fra noe departement. Haringsinstansene er bedt om & gi synspunkter pa den foreslatte
organisasjonsmodellen, uten a avgi konkluderende anbefalinger. Hgringssvarene gir likevel
uttrykk for at omtrent 60 prosent av kommunesvarene er sveert kritiske til den foreslatte
modellen, dette omfatter seerlig sma og mellomstore kommuner. Omtrent en av tre
kommuner frarader eksplisitt Kirkemgtet & vedta forslaget til ny modell. De starre
kommunene, saerlig byer, er generelt mer positive til forslaget, neer 20 prosent av alle de
avgitte haringssvarene kan forstas slik. De gvrige 20 prosent av kommunene avgir svar hvor
de enten ber om videre utredning far de vil avgi en endelig anbefaling, eller svar hvor det
ikke fremgar hva de sterkest vektlegger i sin argumentasjon.

Fordeler og muligheter med & etablere felles kirkelig organ pa prostiniva:

Haringssvarene gir uttrykk for at en felles arbeidsgiverlinje kan gi like lanns og avtalevilkar
for alle ansatte i lokalkirken. Det kan gi starre fleksibilitet i ansattes arbeidsoppgaver, flere
heltidsstillinger, lettere & finne vikarlgsninger ved fraveer, samt stgrre rom for konfliktlgsning.

Flere kommuner ser muligheter for stgrre fagmiljger og stillinger som ivaretar en spesiell
kompetanse. De ser for seg at prostifellesradet kan bli et ressurs- og kompetansesenter med
styrket kompetanse innen de kirkelige fagomradene.
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Flere kommuner understreker kirkens betydning for lokalsamfunnet, og at en ser store
muligheter for & videreutvikle dette. Kirken lgftes som en viktig samskapingsaktar pa ulike
arenaer i samfunnet, beskrives som en stor ressurs for a bekjempe ensomhet, er viktig som
frivilligkoordinator og velferdsakter og vesentlig bidragsyter i det lokale kulturlivet.

De aller fleste kommuner uttaler seg generelt positive til interkommunalt samarbeid. Dette er
for flere et viktig element i vurderingen av prostifellesradsmodellen. Ogsa mindre kommune
gir uttrykk for positive erfaringer. Det gir muligheter for felles oppgavelgsning og tilgang pa
stgrre faglige ressurser. Samtidig understrekes det at jo flere kommuner som deltar, desto
mindre blir den enkelte kommunes reelle pavirkningen i de demokratiske prosessene. Selv
om de fleste kommunene uttaler seg positivt til interkommunalt samarbeid, mener noen at
slikt samarbeid er tjenlig pa ulike tekniske tienester, men mindre p& samarbeid som er preget
av relasjonsbygging og personlig samarbeid.

Ulemper og risikoer med a etablere et felles organ pa prostiniva:

KS og mange av kommunene papeker at gkonomien vil bli trangere i fremtiden. Det vil kreve
kostnadseffektivitet i alle ledd og betalingsvilje hos kommunene. Kommunene understreker
nadvendigheten av en "en til en’-dialog mellom lokalkirken og den enkelte kommune, der
prostifellesrad ma ha tett kontakt med hver enkelt kommune, spesielt i dialog om
kommunenes handlings- og gkonomiplanarbeid. For prostifellesrad som dekker mange
kommuner kan det bli ressurskrevende & etablere slik relasjon til den enkelte kommune. Som
alternativ til den foreslatte prostifellesradsmodellen blir det i denne sammenheng pekt pa full
statlig finansiering av kirken.

Det uttrykkes frykt for at den nye ordningen betyr en sentralisering der funksjoner pa lokalt
niva flyttes til et regionalt niva. Den nzere relasjonen mellom kirkeledelse og
kommuneledelse er viktig. Flere av de sma kommunene mener at forslaget svekker
demokratiet og reduserer innflytelsen til de folkevalgte medlemmene i soknet.

Flere kommuner uttrykker at den daglige ledelsen vil sta overfor store utfordringer, lange
avstander og mye reisetid, som trolig reduserer effektiviseringsmulighetene og gir starre
belastning pa de ansatte. Deltidsstillinger kan bli sentralisert og samlet til stagrre
stillingsstgrrelser. Samtidig mener kommunene det er viktig a beholde bade heltids og
deltidsstillinger lokalt.

Flere av kommunene papeker at det frivillige arbeidet i de lokale menigheter vil svekkes som
falge av forslaget.

Det er et flertall for kommunal representasjon, og for at representanten skal ha full
stemmerett. To kommuner reiser spgrsmal om kommunal representasjon vil kunne veere i
strid med likebehandling av tros- og livssynsamfunn.

Mange av kommunene understreker at prostifellesrad ser ut til & bli et for stort organ. Det er
flere problemstillinger som ma avklares, mener noen kommuner, far en kan forholde seg til
den nye strukturen.

Kommunene uttrykker stor usikkerhet om den gkonomiske situasjonen og finansieringen av
kirken. Det understrekes at det er behov for en naermere utredning av hvordan dette skal
skije, far en kan forholde seg til den foreslatte organisasjonsmodellen.

Haringssvar uttrykker ogsa faren for svakere kirkelig deltakelse i kommunenes
beredskapsarbeid.

De instanser som uttaler seg om gravplassforvaltning, uttaler bekymring for en svekket
relasjon mellom prostifellesrad og den enkelte kommune som finansierer virksomheten.
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Tiltak som kan redusere uheldige konsekvenser:
Kommunene understreker behovet for formelle strukturer som sikrer en tett dialog

med kommunene utover representasjonen i prostifellesradet. Kommunene papeker
at prostifellesradet ikke vil ha myndighet til & gjare vedtak som forplikter kommunene
juridisk. Prostifellesradene ma ha systemer som gjar budsjettering og regnskap sa
transparent at det er mulig & se at kommunenes bevilgninger gar til den lokale kirke.
Det ma legges til rette for en “en til en”-dialog mellom prostifellesradet og den enkelte
kommune.

Det papekes behov for apenhet og tydelig skille mellom finansiering av drift og
investeringsmidler. Dette gjelder ogsa finansieringen av gravplassvirksomheten. Det
er viktig a fa formelle avtaler pa plass mellom den enkelte kommune og
prostifellesradet.

En omorganisering ma ikke veere toppstyrt, men legge stor vekt pa hensynet til de
lokale forhold nar prostigrensene skal justeres og sammensetningen av soknene skal
gjares.

Det papekes at det er en svakhet at utredningen har hatt arbeidsgiverorganisering
som mandat og utgangspunkt og maloppnaelse i den lokale kirken.

Behovet for videre utredning av de finansielle og gkonomiske konsekvensene
understrekes av flere. Dette er ngdvendig for flere av kommunene far de kan
forholde seg til utredningens forslag til organisasjonsmodell. Andre kommuner mener
en videre utredning i langt stgrre grad ma ta utgangspunkt i mindre kommuner og
lokalkirken. | forlengelsen av dette foreslar noen kommuner at avgjarelser om ny
struktur bgr tas lokalt, og eventuelt i folkeavstemminger.
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