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Horing — rammer for kirkevalget

Jeg begrenser min uttalelse til fire punkter, i folgende rekkefolge:

4.1. Digitalt valg eller digitalt og fysisk valg?

4.3. Ordningen med Nominasjonskomiteens liste

5.2 Spersmaél om lik representasjon fra alle bispedemmene eller vektet representasjon

5.1 Seerskilt representasjon av prester og andre kirkelig ansatte

4.1. Digitalt valg eller digitalt og fysisk valg, herunder spersméil om henvendelse til velgerne

Jeg slutter meg til Kirkeradets enstemmige forslag, som sikrer alle mulighet til & stemme (modell 2). Et rent
digitalt valg vil medfere at noen velgere ikke far stemme, og er ikke akseptabelt.

Henvendelse direkte til velgerne er ikke et eget tema i haringen, men i heringsdokumentet star folgende (s 6):
«Det er ikke undersgkt hvorvidt det at det ikke ble sendt ut valgkort, har pavirket valgdeltakelsen.»

Etter mitt skjonn ma man gé ut fra at dette har pavirket deltakelsen. En henvendelse, enten i form av valgkort
eller sms, kan gi velgerne en folelse av tilherighet, som kan gi seg utslag i at man stemmer. Ved fremtidige valg
ber man vurdere 4 ta opp ordningen, begrenset til en sms.

4.3. Ordningen med Nominasjonskomiteens liste
Ogsa her stotter jeg det som synes & vere en enstemmig uttalelse.

Pé dette punktet vil jeg supplere heringsnotatets anfersler; folgende formulering i heringsnotatet fremstar som
for knapp: «En velger som ensker a stotte noen kandidater pd Nominasjonskomiteens liste, fordi velgeren stotter
disse kandidatenes synspunkter, vil derfor risikere & vaere med pa & stette at andre kandidater pa samme liste,
men med det motsatte synspunktet, blir valgt.» Formuleringen er ikke bare knapp — den tilslorer den sveert sterke
virkning som anbefalingsaksjoner har, slik at det er vanskelig for velgerne a bli klar over hvor stor risikoen er.

Det falgende er basert pé en artikkel i Vart Land 1.6.20. Hovedsaken er empiri om hvordan den effekten
Kirkeradet bergrer, har slatt ut ved to valg. Som det vil fremga, har denne effekten vart noe underkommunisert i
de formelle evalueringene av valgene — og jeg kan foye til: Ogsé i Kirkeradets dokumenter om erfaringer med
valgene.

Analysen av kirkevalget i 2019, i regi av KIFO, tok ikke opp det som har vart det mest problematiske ved dette
og forrige valg, nemlig faren for sékalte perverse effekter, at velgere risikerer at deres stemme har stikk motsatt
effekt av det de har som intensjon. Det dreier seg ikke om at man ikke nér fram med sine preferanser; det dreier
seg om at man, som felge av en komplisert valgordning, i realiteten bidrar til kandidater som man er sterkt uenig
med, blir valgt, uten at man er klar over det. Det er vanskelig & tenke seg et starre problem ved et valg enn dette.

KIFOs analyse bergrer riktignok temaet, ndr man med referanse til valget i 2015 skriver (s 63) «... Levende
folkekirke hadde en aksjon hvor de oppfordret til & stemme frem konservative kandidater fra



Nominasjonskomiteens liste som i utgangspunktet er laget for & reflektere bredden i syn i kirken. Resultatet ble
at mer liberale velgere av Nominasjonskomiteens liste indirekte stottet de konservative kandidatene pa lista, da
de selv ikke hadde en tilsvarende anbefalingsaksjon rettet mot de liberale kandidatene pd Nominasjonskomiteens
liste (...). Dette ble trukket frem som problematisk i debatten som foregikk i etterkant av valget».

Her er det for det forste & si at debatten om dette primaert fant sted forut for valget 1 2015 — KIFO har nok ikke
lest Vart Land fra 2015.

Viktigere er det at samme debatt hadde man ogsa forut for valget i 2019, da med utgangspunkt i at ikke-partiet
Frimodig kirke «oppfordret til & stemme frem konservative kandidater fra Nominasjonskomiteens liste», for &
bruke KIFOs formulering. Man har altsa ikke lest Vért Land for 2019 heller.

Det helt sentrale i denne debatten var at Kirkeradets administrasjon, som ansvarlig for valget, ikke gjorde
oppmerksom pa faren for perverse effekter, selv om det altsé foreld en evaluering som pekte pé dette —

man valgte en slik grad av neytralitet at velgerne ikke fikk fullstendig informasjon om en lite gjennomskinnelig
valgordning.

Den totale effekten av aksjonen fra Frimodig kirke, som bade KIFO og Kirkerédet har ignorert, var i 2019 slik:

I fem bispedemmer anbefalte Frimodig kirke bare en enkelt kandidat, og det er naerliggende 4 tro at en god del
konservative velgere da foretrakk Bennelista, fremfor & kumulere fram en enkelt konservativ kandidat pé en liste
hvor de gvrige kandidatene ikke hadde oppnéadd anbefaling.

I Oslo har det ikke latt seg gjore & fa full klarhet i om Frimodig kirke overhodet anbefalte noen som ble ansett
som verdige til & kumuleres fram. Det var i kunngjeringer oppgitt hvordan man skulle gé fram for a vite hvem
som var funnet verdige, men altséd ikke kunngjort noen navn. Slik manglende apenhet burde vert et tema i
KIFOs analyse av valget.

Hva angar de resterende fem bispedemmene ble resultatet slik: I Nord-Halogaland fikk nominasjonskomiteens
liste to mandater, begge gikk til kandidater anbefalt av Frimodig kirke. I Mare fikk lista tre, alle tre gikk til
anbefalte. Tilsvarende i Stavanger, selv om man der métte sende epost for & vite hvem som var anbefalt — altsa
en delvis skjult aksjon. I Agder fikk NK-lista to mandater, begge gikk til anbefalte kandidater. Bare i Bjorgvin
lyktes man ikke: Lista fikk tre mandater, og Frimodig kirke hadde anbefalt tre, men bare en av dem kom inn.

I sum: I disse fem bispedemmene fikk nominasjonskomiteens lister 13 mandater, 11 av dem gikk til kandidater

som var anbefalt av Frimodig kirke, det tilsvarer 85 prosent. (For enkelte av disse kandidatene kan det vere slik
at de pa et tidspunkt meddelte at de ikke ensket & vere anbefalt av Frimodig kirke. Dette endrer likevel ikke pa

det faktum at FK fikk valgt 11 av dem som man anbefalte.)

Dette resultatet burde kommet fram i analysen av valget, sd meget mer som KIFO etter valget i 2015 foretok en
gjennomgang av anbefalingsaksjonene, og konkluderte slik, hva angér aksjonen som Levende folkekirke
iverksatte overfor nominasjonskomiteenes lister: Andre kandidater «... ble nesten radert ut ...» (s 38). De som
ikke ble anbefalt klarte «... 1 sveert liten grad ... & bli valgt. P4 et vis kan man si at disse kandidatene ble "offer"
for ... en godt organisert aksjony» (s 36). Videre: Det er «... lett & se at dette var en vellykket strategi. Det er
mindre grunn til & tro at grupperingen hadde klart & oppna like stor innflytelse ved & stille egne lister, da det er
langt vanskeligere & kapre mandater enn & pavirke personvalget» (s 128).

Ved valget i 2019 lyktes ikke Frimodig kirke like godt som Levende folkekirke i 2015. Men det var fordi man
ikke fant mer enn en enkelt verdig kandidat i noen bispedemmer. Der man fant flere verdige, lyktes man, minst
like godt som Levende folkekirke i 2015. Og for liberale velgere var det slik at de, med KIFOs formulering fra
omtalen av valget i 2015, «indirekte stottet de konservative kandidatene pa lista», og dermed okte deres sjanser
for & bli valgt.

Nominasjonskomiteenes lister ble i mange bispedommer partilister for ikke-partiet Frimodig kirke, som folge av
en valgordning som det var sveert vanskelig for velgerne d gjennomskue.

I et avsluttende kapittel reiser KIFO fire spersmél, med referanse til om valget var demokratisk: Hvor mange
deltar? Hvor sterkt involvert er man i valget? Hva og hvor mye kan man péavirke? Men man stiller ikke
sparsmaélet: Hvor mange ble lurt?



Ved valget i 2023 fikk Frimodig kirke 7 mandater. Nar dette sammenliknes med de 11 anbefalte man fikk inn i
2019, far man en klar dokumentasjon av KIFOs papekning av at «... det er langt vanskeligere & kapre mandater
enn a pavirke personvalgety».

5.2 Spersmal om lik representasjon fra alle bispedemmene eller vektet representasjon

Jeg vil uttale meg om dette spersmélet for jeg gér inn pa spersmalene om sarskilt representasjon for prester og
leke ansatte.

Jeg slutter meg til flertallet, som gar inn for vektet representasjon.

Selv om den naermere vekting ikke er skissert, vil jeg allerede na tilkjennegi at man ber ha slik respekt for
velgerne at man unnlater & gi dem ulik vekt.

At man ved fordeling av representanter ved Stortingsvalg tar andre hensyn, som bl a areal, er etter mitt skjonn
ikke et tungt argument i kirkelig sammenheng. I forvaltningen av kongerikets ve og vel er arealforvaltning viktig,
i bl a saker om natur- og miljevern, og ber derfor tas hensyn til ved fordelingen: De fylker som har mye areal,
ber fa noe sterre innflytelse. Selv om forvaltning av skaperverket kan ses pa som et viktig kirkelig anliggende, er
det vel imidlertid slik at dette er et ansvar som er uavhengig av hvor man bor. Derfor er det vanskelig & se at

areal skulle ha betydning for valg til organer som primert skal forvalte DNK.

Hvis man vil spare seg for kompliserte utregninger i fordelingen, kan det veere hensiktsmessig at
bispedemmene far ett mandat per pabegynte 50.000 velgere; bikker man over f eks 300000, far man 7 mandater.
Dette vil gi cirka 60 leke delegater, ndr medlemstallet er ca 3 millioner. Tabellene i heringsnotatet vil vise hvor
mange representanter det enkelte bispedemme fér.

Pa tilsvarende mate som man ma ta bryderiet med & apne for at det skal vaere mulig & stemme pa annen méte enn
digitalt, ma man se bort fra de komplikasjoner som man ifelge haringsnotatet vil fa ved vektet representasjon.
Kirken ma ha en valgordning som folger det vanlige prinsipp ‘en kvinne, en stemme’, og ikke legge opp til at
dette bare skal gjelde i Mare, Ser-Hélogaland og Nord-Halogaland, mens man i Bjergvin, Borg og Oslo har
ordningen ‘en kvinne, en halv stemme’, og resten av bispedemmene noe midt i mellom.

5.1 Seerskilt representasjon av prester og andre kirkelig ansatte

Her heter det i heringsnotatet: «Kirkerédets flertall pa ni medlemmer mener likevel at ordningen med serskilt
representasjon av prester og andre kirkelig ansatte ber opprettholdes. Et mindretall pa 4tte medlemmer mener at
ordningen med sarskilt representasjon av prester og andre kirkelig ansatte ber vurderes.»

Jeg mener ordningene bar avvikles. Ordningen med tre ansatte (inkl biskopen) fra hvert bispedemme innebaerer
en sa vesentlig fordel for sma bispedemmer at det underminerer den proporsjonale fordelingen av ordinaere
representanter som jeg legger til grunn, jfr ovenfor.

De ulike grupper ansatte ber mete med en enkelt representant uten stemmerett men med forslagsrett, antagelig
valgt fra angjeldende fagforening. Det vil sikre at alle grupper ansatte kan bli hert. Slik det né er, er det tilfeldig
hvilke grupper ansatte som er representert i Kirkematet. Siden antall grupper er mindre enn 22, vil denne
ordningen innebare innsparinger.

Det er tenkelig, men kanskje mildt kjettersk, a legge opp til at biskopene er representert pa tilsvarende mate, ved
preses. Mange vil kanskje finne dette rart. Men det er ogsé litt rart at biskopene i visse saker skal avgi uttalelse
overfor Kirkemetet, som de s ogsa deltar i voteringen over. I lerespersmél kan forholdet mellom Bispemetet og
Kirkematet reguleres ved svert strenge krav til flertall i sistnevnte, f eks kan det kreves ¥ flertall i Kirkemeatet
for et vedtak av denne art, som géar mot (et flertall i) Bispemgtet.



