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FELLESUTTALELSE

1. LAERESAK REIST AV TUNSBERG BISKOP

1.1 Innledning

Den norske kirkes leerenemnd (heretter: Laerenemnda) skal etter anmodning avgi uttalelse i saker som gjelder
den evangelisk-lutherske leere. Etter forskriftene behandler den kun saker som gjelder "serlig tungtveiende
spersmal der det aktuelle leeretema er av alvorlig og vidtrekkende karakter." Forskriftene for Leerenemnda (88§ 8-
14) framstiller leeresaker hovedsakelig som "tjenestesaker”, der leeren til en person i kirkelig tjeneste blir vurdert.
Men forskriftene nevner at det ogsa kan veere "andre saker enn tjenestesaker og tilsettingssaker" (§ 8, 5.ledd).
Laerenemnda fastsetter selv saksbehandlingen i den enkelte sak (§ 15). Det er pakrevd for sakshehandlingen at
det presiseres hva saken dreier seg om og hvilken karakter saken har.

Tunsberg biskop, Sigurd Osberg, anmodet Laerenemnda i brev av 20.05.98 og 07.09.98 & behandle lzeresak
angaende prosten i Larvik, Asle Dingstad. Laerenemnda vedtok 08.10.98 & behandle saken.

Den Laerenemnda som var oppnevnt for perioden 1995-1998 har gjennomfgrt behandling av saken. | fglge
forskriftene (8 5) skal den nemnda som starter behandlingen av en sak, fullfgre saksbhehandlingen. Biskopene er
medlemmer av Lerenemnda bare sa lenge de er i tjeneste. Saken har vert realitetsbehandlet i mgtene 18.03.99,
06.-07.10.99, 14.-15.12.99 og 06.03.00. Fra det tidspunkt saken er tatt under behandling, har Laerenemnda hatt
felgende sammensetning:

a. Tjenestegjarende biskoper:
Gunnar Stalsett (f.0.m. 04.09.98)
Ole Chr. Kvarme (f.o.m. 08.10.98)
Rosemarie Kghn

Sigurd Osberg

Halvor Bergan (t.0.m. 08.10.98)
Olav Skjevesland (f.o.m. 18.03.99)
Ernst Baasland

Ole D. Hagesather

Odd Bondevik

Finn Wagle

@ystein Larsen

Ola M. Steinholt



b. Teologisk sakkyndige, oppnevnt av de teologiske fakulteter:

Inge Lgnning (varamedlem: Kjetil Hafstad, matte 04.09.98, 08.10.98 og 14.-15.12.99)
Torleiv Austad (varamedlem: Lars @stnor)

Ola Tjgrhom (varamedlem: Knut Holter)

c. Teologisk sakkyndige, valgt av Kirkemgtet:
Bjgrn Sandvik (varamedlem: Svein Granerud)
Turid Karlsen Seim (varamedlem: Helga Byfuglien)

d. Leke medlemmer, valgt av Kirkemgtet:

John Egil Bergem (varamedlem: Svein Haanes)

Gunhild Hagesather (varamedlem: Heid Leganger-Krogstad)
Otto Krogseth (varamedlem: Arthur Olav Sandved)

Torunn Laupsa (varamedlem: Annbjgrg Eiksund Hesselberg)

Asle Dingstad har ifglge forskriftene (811) rett til velge en person som tiltrer nemnda med talerett, og pekte ut
Bernt T. Oftestad til dette. Han har mgtt ndr Leerenemnda har realitetsbehandlet saken. Asle Dingstad har i falge
forskriftene (811) ogsa rett til & redegjare for sitt syn skriftlig, og, safremt saken behandles i mgte, muntlig. Han
la fram en skriftlig redegjarelse med vedlegg far matet 18.03.99, og matte da for & utdype sine synspunkter og &
svare pa spgrsmal fra nemnda.

P& matet i Leerenemnda 29.06.98 ble Torleiv Austad valgt til leder og Turid Karlsen Seim til nestleder. Sammen
med John Egil Bergem ble de oppnevnt som arbeidsutvalg.

Kirkeradets direktar, Erling Pettersen, har hatt ansvar for den praktisk-administrative sekretzertjeneste. Olav
Fykse Tveit ble engasjert som faglig sekretarer etter at Leerenemnda vedtok & behandle denne saken.

1.2 Sakens presentasjon av Tunsberg biskop

Bakgrunnen for saken Tunsberg biskop har reist (jfr. brev av 20.05.98 og 07.09.98) er de erkleringer og
handlinger prost Asle Dingstad har gjort gjeldende som reaksjon pa hva Tunsberg biskop har offentlig gitt til
kjenne om sitt syn pa homofilt samliv. Biskop Osberg har lagt fram kopi av en omfattende korrespondanse
mellom han og Dingstad om saken.

Biskop Osberg konkluderte i sitt brev 20.05.98 at prost Dingstads tilsynsfrasigelse og nektelse av gudstjeneste-
og nattverdfellesskap "ikke er berettiget og reelt kirkesplittende. Dersom gudstjeneste- og kommunionsfellesskap
ikke kan finne sted, dreier det seg teologisk vurdert i realiteten om to kirker." De konkrete aspektene i saken er i
falge biskop Osberg at Dingstad (jfr. brev til LN 07.09.98. s.2):

- nekter biskopen gudstjeneste- og nattverdfellesskap, bl.a. ved felles gudstjeneste pa prostemater,

- frakjenner biskop Osberg rett til & fare tilsyn med seg,

- nekter & falge biskopen pa visitas.

Osberg legger til grunn for sin henvendelse at han ikke kan akseptere Dingstads standpunkter og derpa falgende
handlinger, fordi de er brudd pa tjenesteplikten for proster. Osberg forutsetter derfor at Dingstads handlinger vil
kunne medfare "forvaltningsmessige beslutninger". Far Osberg eventuelt gar videre med det, ber han om
Larenemndas vurdering av prostens standpunkter og handlinger (jf. brev til Leerenemnda 07.09.98, s. 7).

Biskop Osberg anfarer en rekke forhold for & utdype sin begrunnelse for at denne saken meldes til Laerenemnda.
Han legger vekt pa falgende (brev av 07.09.98):

- Dingstad bryter kirkefellesskapet pa en fundamental mate ved & bryte gudstjeneste- og nattverdfellesskapet.

- Dingstad misbruker nattverden "som vapen i en teologisk uenighet". Biskopen tolker prostens utsagn slik at
prosten frakjenner biskopen rett til & tilhgre Den norske kirke.

- Den lutherske bekjennelse, sarlig artikkel 28 i Den augsburgske bekjennelse (CA), misbrukes til begrunnelse
for disse brudd pé kirkefellesskapet.

- Kirketuktshestemmelsen i gudstjenesteboken misbrukes. Biskop Osberg viser til at bestemmelsen foreskriver at



alle slike sparsmal skal forelegges biskopen. Bispemagtet har understreket at biskopen avgjer i tilfelle uenighet
mellom prest og biskop.

- Dette er ikke en parallell til de aksepterte "kjareregler" i forhold til kvinnelige prester. Kjgrereglene er et
resultat av forhandlinger og pa den maten en allment akseptert ordning mellom prester, ikke et enkeltutspill.

- Dingstads handling tjener som modell for andre.

- Tjenesteforpliktelse og -ordninger brytes og forpliktelsen pa disse undergraves.

- Biskopens myndighet undergraves, herunder anfgres manglende respekt for Bispemgtets uttalelse (1997) om
tilsynsfrasigelse.

Osberg bestrider at Dingstads bruk av CA er riktig, og mener den ikke gir dekning for en slik reaksjon. Han
argumenterer med at homofilisaken ikke er et sparsmal som angar det sentrale i kirkens leeregrunnlag. Pastanden
om vranglere skulle derfor veere ubegrunnet. Etter Bispemgtets behandling av tilsynsfrasigelse og
homofilispgrsmalets status i forhold til kirkens enhet, fant han & ha full ryggdekning for sin oppfatning.

1.3 Leerenemndas definisjon av sakens karakter og innhold

Saken ble vedtatt behandlet av Leerenemnda pd matet 08.10.98. | begrunnelsen heter det:

"Den sak Tunsbherg biskop har anmodet Laerenemnda om & vurdere, kan isolert sett betraktes som et
forvaltningsspgrsmal, knyttet til tilsynsfraskrivelse. Saken har imidlertid tungtveiende leeremessige
implikasjoner, jf. Den augshurgske bekjennelse, Artikkel 28. Spgrsmalet om kirkens enhet er ogsa tyngdepunktet
i saken, jf. Den augsburgske bekjennelse, Artikkel 7. Leerenemnda vil derfor behandle den sak Tunsberg biskop
har reist.”

Lerenemnda har dermed tatt til behandling en begrunnet lereklage innen rammen av en tjenestesak mot prost
Asle Dingstad. Prosten har erklert at han bryter alter- og prekestolfellesskapet (kommunionen) med biskop
Osberg, at han ikke vil utfgre tilsyn sammen med eller sta under tilsyn av ham. Prosten gjer dette fordi han
hevder at biskopen lerer i strid med evangeliet, og at biskopen derfor har brutt forutsetningen for kirkens enhet.
Etter prost Dingstads mening har biskopen brutt sin forpliktelse i presteordinasjonen og bispevigslingen til & leere
i samsvar med Guds Ord.

Det er ikke reist en leresak mot biskop Sigurd Osberg. Dette er heller ikke en leresak hvor noen leresparsmal
skal avklares pa helt generelt grunnlag, men en sak hvor det skal gjennomfares en leerebedgmmelse ut fra
kirkens leeregrunnlag av hva prost Dingstad har hevdet og gjort i denne saken. Dette er viktig & fastsla med tanke
pa sakshehandlingen. Laerenemnda fatter ikke forvaltningsvedtak i tjenestesaker, men er seg bevisst i hvilken
sammenheng saken er reist.

Saken blir behandlet av Lerenemnda fordi nemnda deler biskop Osbergs oppfatning at den bergrer tungtveiende
spersmal om Den norske kirkes lere. Av de mange forhold som er listet opp (jfr. 1.2), er det bare de tre farste
som direkte kan anses som grunner for behandling i Laerenemnda. De gvrige argumenter er argumenterer for
sakens viktighet i sin alminnelighet, eller utdyper de farstnevnte forhold. Dermed vil ogsé de veere
stgtteargumenter for at Leerenemnda drgfter saken. Men verken manglende oppfyllelse av tjenesteplikter eller gal
bruk av Gudstjenestebokens bestemmelser om kirketukt er saker for Laerenemnda, isolert betraktet. Heller ikke
offentlig erklart uenighet med vedtak i Bispemgtet har i og for seg en slik status.

Dingstad begrunner sitt brudd pa tjenesteordninger med at det er ngdvendig for & ivareta sin egen
ordinasjonsforpliktelse overfor Den norske kirkes leere, sarlig CA 7 og 28. Denne spesielle begrunnelsen finner
Leerenemnda grunn til & vurdere. Bruddet pa kirkefellesskap har i den siste henvendelse fra Osberg til
Laerenemnda fatt en mer sentral plass enn tilsynsfrasigelsen, noe som styrket begrunnelsen for at dette er en sak
for Leerenemnda.

Leerenemnda mener at saken reiser prinsipielle spgrsmal om hva enhet i kirken er og hvordan det evangelisk-
lutherske leregrunnlag er & forsté i s& mate. Videre reiser den spgrsmal om den leeremessige basis og definisjon
av den biskoppelige tilsynsordning i tjeneste for kirkens enhet. I denne forbindelse reises spgrsmal om hva det
betyr at menighetene har rett og plikt til & nekte & adlyde en biskop nér biskopens anvisninger strider mot
evangeliet. Det reises ogsa sparsmal om den enkelte prests og prosts ansvar overfor det kirkelige fellesskap.
Saken bergrer derfor viktige spgrsmal i Den norske kirkes leregrunnlag, serlig forstaelsen av artiklene 7 og 28 i



CA. Den har vidtrekkende karakter, ut over de aktuelle brudd pa tjenesteordningen biskopen papeker hos
Dingstad. En kan si at saken generelt reiser sparsmal om en leeremessig forsvarlig handtering av uenighet i
viktige sparsmal.

Denne lzresaken er foranlediget av debatten i kirken om homofilt samliv. Osbergs syn i denne saken, slik det
kommer fram i Bispemgtets mindretalls uttalelse i april 1995, er den grunn Dingstad anfarer for sine reaksjoner.
20.05.95 ba Tunsberg biskop Kirkedepartementet om behandling i Laerenemnda av prinsipielle og uavklarte
sider ved homofilispgrsmalet, for & fa avklart vanskelige forhold i bispedgmmet, bl.a. til prosten i Larvik.
Departementet viser i sitt svar 27.06.95 til "at biskopene er enige om at vurderingen av homofili og homofilt
samliv ikke er en laeresak som splitter kirken". En sa derfor ikke grunnlag for ytterligere avklaring av spgrsmalet.
Bispemgtet har etter den tid draftet saken "Kirkens enhet og troens fundamenter”, serlig med tanke pa
homofilisaken. Jfr. BM 14 og 15/97. Selv om Osberg presiserer at han ikke ber om en ny gjennomgang av
homofilisaken, antyder han i sitt brev til Leerenemnda 07.09.98 at han haper at behandling i Leerenemnda bidrar
til en enda "grundigere behandling" av den. Larenemnda vil presisere at den ikke har funnet grunn til & drafte
hele dette sakskompleks. Den har kun drgftet hvilken vekt homofilispgrsmalet har, fordi Dingstad bruker det
som et avgjgrende moment i begrunnelsen for sitt brudd med biskopen.

Lerenemnda vil presisere at nar uttrykket "homofilispgrsmalet" brukes her, menes den etiske vurderingen av
homofilt samliv. "Homofilt samliv" brukes for & betegne samliv mellom personer av samme kjgnn, bade
homofile og leshiske. "Homofile" vil i denne uttalelsen for enkelthets skyld brukes om bade homofile og
leshiske.

1.4 Spgrsmal om inhabilitet i Leerenemnda

Lerenemnda har tatt opp spersmalet om biskop Sigurd Osberg er inhabil i denne saken. Nemndas leder
henvendte seg 28.01.99 til Kirke-, utdannings- og forskningsdepartementet for a fa dette vurdert. Svaret av
26.03.99 var at nar spgrsmal om habilitet ikke er drgftet i nemndas forskrifter, skyldes det at nemnda ikke fatter
noen avgjgrelse i forvaltningslovens mening. Biskoper er generelt unntatt fra regler om ugildhet for kirkelig
tilsatte. Departementet fant heller ingen andre tungtveiende grunner for & ta opp spgrsmalet om biskop Osbergs
habilitet i denne sammenheng. Nemnda er blitt kjent med at Sivilombudsmannen 27.05.99 og 05.10.99 har stilt
flere begrunnede spgrsmal til departementet. Nemnda har ogsa fatt kopi av departementets svar pa disse
henvendelser (16.07.99 og 30.11.99).

Pa matet 06.10.99 ble saken draftet. Det ble stilt sparsmal ved om biskop Osberg bar anses som inhabil nar
Leerenemnda dragfter innholdet i prost Dingstads kritikk av biskopen, jfr. Forvaltningslovens §6. Pa den annen
side ble det papekt at biskoper som reiser leeresaker mot en ansatt i bispedgmmet, ikke er inhabil pa grunn av at
vedkommende har reist saken eller har gitt il kjenne sitt syn pé saken i fremlegget til Laerenemnda. Falgende 6
medlemmer stemte for at biskop Osberg anses som inhabil i denne saken: Torleiv Austad, Ernst Baasland, Odd
Bondevik, Gunhild Hagesether, Olav Skjevesland og Bjgrn Sandvik. Fglgende 11 medlemmer stemte mot
forslaget om & anse Osberg som inhabil: John Egil Bergem, Ole Hagesather, Otto Krogseth, Ole Chr Kvarme,
Rosemarie Kghn, Inge Lanning, Turid Karlsen Seim, Ola Steinholt, Gunnar Stélsett, Ola Tjgrhom, Finn Wagle.
@ystein Larsen hadde meldt forfall til mgtet. Torunn Laupsa var ikke til stede under behandlingen av denne
saken. Sigurd Osberg fratradte under denne saken.

Lerenemnda drgftet ogsa om Torunn Laupsa er inhabil fordi hun er statssekreteer i Barne- og
familiedepartementet. Saken er tatt opp med Statsministerens kontor, men der fant en ingen grunn til at hun
skulle anses som inhabil i Leerenemnda. Laerenemnda tok det til etterretning.

1.5 Den kirkelige konteksts innvirkning pa behandlingen av denne saken

En av biskop Osbergs premisser i henvendelsen til Larenemnda 20.05.98 er forandret siden den gang. Som sitt
tredje hovedpunkt viser han til Bispemgtets behandling av homofilispgrsmalet og tilsynsfraskrivelse i BM sak
14-15/97. Biskop Osberg finner der statte for sitt syn at Dingstads kan anses som ubegrunnet. | denne uttalelsen
fra Bispematet legges det vekt pa at sa lenge det er ens praksis i kirken med tanke pa vigsling av homofile og



homofilt samlevendes tjeneste i kirken, er det ikke grunnlag for noen tilsynsfraskrivelse fra biskopen.
Bispemgtet samlet fant da at det er skadelig for kirken om ulikt syn skal fgre til ulik praksis. Det ble presisert at
det ikke utelukket den enkelte biskops rett til & arbeide for & endre kirkens praksis.

Den 01.02.99 kunngjorde Hamar biskop at kapellan Siri Sunde kunne fortsette i sin stilling. Et mindretall i
Bispemgtet i mai 1999, blant dem biskop Osberg, uttrykte at de i visse situasjoner finner det forsvarlig & vigsle
homofile i partnerskap til tjeneste i kirken. Disse biskoper har saledes brutt med Kirkemgtets og Bispematets
vedtak om betydningen av ens praksis. Nar berettigelsen av tilsynsfraskrivelse pa grunn av homofilispgrsmalet
skal vurderes, ma en derfor ta hensyn til det faktum at ikke alle biskoper kjenner ser forpliktet til felles praksis,
samtidig som Kirkemgtets og Bispematets vedtak om ens praksis star fast.

Larenemnda er seg bevisst i hvilken kirkelig situasjon denne saken er reist og blir behandlet. De nye momenter
som er kommet til i den kirkelige debatt og handtering av homofilisparsmélet etter at Laerenemnda vedtok &
behandle saken, utgjgr en del av horisonten for behandlingen av denne saken. Samtidig vil nemnda understreke
at det er sakens dokumenter og samtale med prost Dingstad som er grunnlaget for behandlingen av hva prost
Dingstad har sagt og gjort. Leerenemnda har pa dette grunnlag vurdert hvilke momenter som skal trekkes inn i
den spesifikt leremessige bedemmelse av denne saken.

1.6 Fellesuttalelse og seeruttalelse

| forskriftene for Leerenemnda heter det i §13: "Nar det i en leeresak ikke er enighet i lerenemnda, skal det i
nemndas uttalelse redegjares for de forskjellige standpunkter. Hvert medlem har rett til & gi uttrykk for sitt syn i
en skriftlig fremstilling.” Nar det i det falgende blir vist til "Laerenemnda” eller "Leaerenemndas medlemmer"”,
gjelder det de 18 medlemmene som har skrevet under pa uttalelsen. Ola Tjgrhom har avgitt en seruttalelse. Odd
Bondevik har i hovedsak og konklusjon sluttet seq til denne seeruttalelsen. Den er gjengitt til slutt i dette
dokumentet.

2. HOVEDPUNKTER | PROST ASLE DINGSTADS HANDLEMATE OG
ARGUMENTASJON

2.1 Kilder til Leerenemndas forstéelse av hva prost Dingstad gjar gjeldende

Prost Dingstad har benyttet seg av sin rett til & framstille sitt syn for Leerenemnda skriftlig og muntlig. 1 sin
skriftlige redegjarelse til nemnda, datert 17.02.99, forteller han kort om sakens historiske forlgp og hvorfor han
har gjort som han har gjort. Han presiserer ogsa hva han selv mener er sakens kjernepunkt. Som vedlegg til
denne redegjarelse fulgte kopi av egne avisartikler, debattinnlegg og brev til Tunsberg biskop, hvor han gir
uttrykk for hva han mener om homofilispgrsmalet, om hva Bispemgtet og biskop Osberg har gjort gjeldende og
om den kirkelige situasjon i Tunsberg bispedgmme. Dessuten la han ved to betenkninger, "Bruk av CA 28 i den
aktuelle kirkelige situasjon i Norge", av Oddvar Johan Jensen, og "Kirkens enhet og troens fundamenter - i Den
norske kirke" av Bernt T. Oftestad.

Laerenemnda har tidligere fatt tilsendt kopi av en korrespondanse mellom biskop Osberg og prost Dingstad fra
perioden 07.04.95 til 20.05.98, som et viktig grunnlag for definisjonen av og beslutningen om & behandle saken.
Prost Dingstad deltok i matet i nemnda 18.03.99, og svarte der pa spegrsmal fra nemndas leder og deretter fra
andre medlemmer i nemnda, i tillegg til at han fikk anledning til & presisere hva han selv mener er serlig viktig i
saken.

Leerenemnda legger til grunn for sin vurdering farst og fremst hva Dingstad sier i sin skriftlige redegjgrelse til
nemnda (med vedlegg). | noen fa tilfeller har han formulert sine holdninger og svar enda tydeligere i den
tilsendte korrespondanse med Tunsberg biskop. I den muntlige samtalen ble noen synspunkter ytterligere
utdypet, samt at han ble bedt om & kommentere sine synspunkt i forhold til noen flere problemstillinger enn det
han selv har tatt opp. Laerenemnda finner at den muntlige samtale pa noen punkter gjorde det klarere hva prost
Dingstad mener, og har derfor i noen tilfeller lagt vekt pa hva som ble sagt muntlig. Etter Leerenemndas



vurdering star ikke de muntlige utsagn i motsetning til hva som er sagt skriftlig, men er viktige for a belyse
saken. De muntlige utsagn som har serlig betydning for nemndas vurdering, er referert i framstillingen av
Dingstads syn hvor det naturlig hgrer hjemme.

2.2 Dingstads forstaelse av ordinasjonsforpliktelsen

Dingstad understreker i redegjerelsen av 17.02.99 at han gnsker & ta bade biskopens og sitt eget embete pa alvor:
"Min handling grunner seg pa den forpliktelse som kirken palegger sine tjenere ved ordinasjonen". Biskopen har
i falge Dingstad brutt sin ordinasjonsforpliktelse til & forkynne Guds Ord klart og rent og til & fare tilsyn med
Kirkens leere. Dingstad viser til tjenesteordningen for biskoper, hvor det sies at biskopen har et sarlig ansvar for
a viderefare og bevare den apostoliske lare, og pa det grunnlag verne og fremme enheten i kirken. Biskopen har
"gitt fra seg sin andelige autoritet” ved at han ikke har talt "som Guds ord taler” i denne saken nar "han &pner for
en ny og fremmed leere i kirken™" (07.04.95).

Dingstad viser til forpliktelsen pd Den augsburgske bekjennelse (CA). Han hevder i sin redegjgrelse 17.02.99 at
biskop Osberg har brutt med dette bekjennelsesskrift, fordi biskopen har "selv brutt kirkens enhet slik den
defineres i CA 7, der det heter: "Til sann enhet i kirken er det nok & vaere enige om evangeliets lzre og
forvaltningen av sakramentene™." Dingstad begrunner ogsa sine egne synspunkter og handlinger med sin
forpliktelse pa CA. I den farste pressemeldingen 07.04.95 og flere ganger deretter har han henvist til artikkel 28
for & begrunne at han ma bryte med biskopen pa grunn av det biskopen har gjort gjeldende i homofilispgrsmalet
pa Bispematet varen 1995. Flere ganger senere henviser Dingstad bade til artikkel 7 og artikkel 28, jf.
redegjerelse 17.02.99 og vedlegg 3 (debattinlegg 09.05.95) og vedlegg 4 ("Homofilisaken - hva handler det
om?" - udatert).

Dingstad gjer det klart (17.02.99) at han ma be seg lgst fra sin presteordinasjon i Den norske kirke dersom
Lerenemnda ikke deler hans vurdering av hva ordinasjonsforpliktelsen innebzrer nar det gjelder a forkynne
"evangeliet slik det er gitt oss i Guds ord og slik Kirken vitner om det i sin bekjennelse."

2.3 "'l strid med evangeliet"

Det teologiske hovedsparsmal i saken er for Dingstad derfor hva det vil si "& vere enige om evangeliets leere".
Dingstad sier direkte (17.02.99) at for ham er sakens kjerne at det syn biskop Osberg og de andre biskopene i
Bispemagtets mindretall malbzrer i homofilisparsmalet, ikke er "i samsvar med evangeliet i bekjennelsens
betydning (CA 7 og 28)". Han ber derfor Laerenemnda ta direkte stilling om det biskop Osberg leerer er i strid
med kirkens lzere. Han stiller fglgende spgrsmal til Leerenemnda: "Anser Den norske kirkes leerenemnd det syn
som er fremlagt av Bispemgatets mindretall om homofilt samliv og pa praktiserende homofiles tjeneste i kirken, a
vere i samsvar med evangeliet slik det er gitt oss i Guds Ord og slik Kirken vitner om det i sin bekjennelse?"

Dingstad mener altsa at homofilisparsmalet gjelder forstdelsen av hva evangeliet er i bekjennelsesskriftenes
forstand. Slik han ser det, er et ja til homofilt samliv & bryte med det evangelium som konstituerer kirken og som
biskop Osberg har forpliktet seg pa i sin ordinasjon til prest og biskop. Dersom Learenemnda har en annen
oppfatning enn ham om det, har han " [...] brutt med Tunsberg biskop ut fra leeremessige forutsetninger som ikke
er Den norske kirkes." (17.02.99). Dette kan sees i sammenheng med hva Dingstad gjorde gjeldende allerede
07.04.95, hvor han hevdet at biskopen "apner for ny og fremmed lzere i kirken".

Dingstad har gitt noen bidrag til hva han selv mener det innebeerer & veere enig om "evangeliets lzere". | et
innlegg pa et dpent mate 09.05.95 mellom biskop Osberg og medarbeidere i Tunsberg (vedlegg 3 til sin
redegjarelse), sa Dingstad at Osberg star for "en etisk vranglare som griper dypt inn i kirkens forkynnelse av lov
og evangelium. Og vranglere drafter vi ikke - den ma vi istedet avvise.” | Laerenemndas mgte 18.03.99
presiserte Dingstad at han forstar uttrykket "evangeliet” i CA 7 slik at det omfatter bade lov og evangelium.
Loven ma forkynnes entydig og klart for at evangeliet skal kunne forkynnes. Derfor er det ngdvendig & holde
fram Bibelens avvisning av homofilt samkvem og & fastholde det som synd, for at evangeliet kan forkynnes klart
og rent. Han begrunnet dette blant annet i at Det nye testamente, se&rlig 1 Kor 6,9, ma forstas slik at homofilt
samlevende gar fortapt om de ikke gjgr bot. Etter hans oppfatning bar det vare enighet i kirken om hva som ma



fastholdes som synd der det mangler bot, og hva det gis absolusjon for der det er bot, bekjennelse og tro. Han la
0gsé vekt pa at kirken etter hans syn er splittet om det ikke er entydig hva som sies i skriftemalet om hva som er
synd og hva som det ma gjeres bot for. Dette svarer til hva Dingstad sa 07.04.95 om at Osberg, sammen med de
biskoper som deler hans syn, har "tilbudt syndenes tillatelse i stedet for syndenes forlatelse".

2.4 Brudd pa den kirkelige enhet

Dingstad hevder at det er en direkte sammenheng mellom det han mener er uenighet om evangeliets laere og
brudd pa kirkens enhet. Han hevder 17.02.99 at dersom mindretallet i Bispemgtets syn ikke er i samsvar med
evangeliet, "ma det, i falge CA 7, bety at disse biskoper har stilt seg utenfor kirkens fellesskap og brutt med
kirkens enhet slik den der er definert". Dermed gjentar han det han kunngjorde 07.04.95: Fordi Tunsberg biskop
som del av et mindretall i Bispemgtet har gnsket & gi homofilt samliv kirkelig legitimitet, har han foretatt "en
kirkesplittende handling som i lang tid fremover vil skape dyre sar pa alle plan i kirken. | realiteten dreier det seg
fra na av om to kirker." Dingstad opplyser at han rett far Bispemgtet varen 1995 advarte Osberg mot & "bryte den
kirkelige konsensus i homofilisparsmalet”, fordi "en slik situasjon vil fare til at enheten og samholdet i
bispedgmmet star i fare" (redegjerelse 17.02.99, s.1).

Dingstad trakk for sin egen del umiddelbart konkrete konsekvenser av pastanden om at Osbergs syn pa homofilt
samliv medfarte kirkesplittelse. Han konkluderte pressemeldingen 07.04.95 med at han "avstar fra
gudstjenestefellesskapet og heller ikke vil kunne fglge biskopen pa visitas". Sin egen handling omtalte Dingstad
senere (08.05.95) som brudd pa kommunionen. Dingstad mener at det ikke er han, ved sin handling, men Osberg
som "har brutt det kirkelige fellesskap ved som biskop i den kristne kirke & ha framsatt en leere som pa en
grunnleggende mate bryter med Guds hellige vilje slik den er dpenbart for oss i Den hellige Skrift og slik Kirken

o

samlet har vitnet om den til na." (Brev til TB 10. 01.96).

Det betyr bl.a. at han ikke ville veere til stede ved bispevisitaser, og slik sett ikke oppfylle sine
tjenesteforpliktelser som prost i den sammenheng. Dingstad har ikke sgkt om avskjed eller meldt seg ut av Den
norske kirke som fglge av sitt syn pa at situasjonen etter Bispemgtet 1995 innebeerer at det i realiteten dreier seg
om "to kirker" i Den norske kirke. Dingstad har heller ikke brutt med Tunsberg biskop i andre funksjoner enn
dem som er knyttet til felles opptreden i gudstjenestesammenheng eller pa visitas. Han presiserte i sine brev at
alle de andre oppgaver han er gitt i Den norske kirke ved ordinasjon og ved Kongens utnevnelse til prost og
sogneprest, utfgrer han med klar bevissthet om at det fortsatt er hans kall. Etter at det ble kjent at Osberg ville
reise lzeresak mot Dingstad, har Dingstad, etter sgknad, fatt innvilget 2 &rs permisjon. Permisjonssgknaden
20.05.98 rokker ikke ved dette, i falge ham selv. Han skiller ikke mellom statlige og kirkelige oppgaver.

| sakens tidlige fase gav Dingstad altsa uttrykk for at han selv ville fortsette & gjare tjeneste som prost i Den
norske kirke. Malet med de handlinger han annonserte i sakens tidlige fase var "& legge forutsetninger for at jeg
fortsatt kan sta i det embedet Kongen har gitt meg." (Brev til TB 09.05.95) Det kunne gi inntrykk av at Dingstad
da sgkte en eller annen unntaksordning i forhold til biskop Osberg som gjorde at han likevel kunne fortsette i sin
stilling som prost og prest i Den norske kirke. Noe gnske om unntaksordninger er imidlertid ikke omtalt i
redegjorelsen 17.02.99. Der fokuserer Dingstad pa om Larenemnda vil bekrefte om Osberg er i samsvar med
"evangeliet" eller ikke, og de fglger det far for nattverdfellesskap den ene eller andre vei.

Det teologiske hovedpoeng for Dingstad er derfor at han mener det er oppstatt et andelig skisma i kirken som
han vil synliggjere. | brev til TB 10.01.96 sa Dingstad seg enig i at det prinsipielt sett er en uholdbar situasjon at
en prost i Den norske kirke unnsier seg gudstjeneste- og nattverdfellesskap med sin biskop, men sa da at han
ville avvente den videre utvikling. Dingstad har ikke kunngjort brudd med andre enn Osberg, men gir 18.03.99
klart uttrykk for at hans handlemate vil vaere den samme overfor andre biskoper som deler Osbergs syn. |
Lerenemndas mate 18.03.99 presiserte Dingstad at Osberg, og de som deler hans syn i homofilispgrsmalet, har
stilt seg utenfor den apostoliske kirke fordi de ikke leerer i samsvar med "evangeliet”. | den sammenheng kom
det ogsa fram at for Dingstad er det ngdvendig at andre biskoper gjgr bot og tar et brudd med Osberg og det han
star for i homofilisaken, for at han eventuelt skulle kunne sta under deres tilsyn. | mgtet 18.03.99 understreket
Dingstad 0gsa at en kirke som ikke tar avstand fra Osbergs homofilisyn, ikke kan hevde at den tilhgrer den ene,
hellige, alminnelige og apostoliske kirke.



Utsagnet fra 07.04.95 om at det "i realiteten dreier seg om to kirker" er derfor ikke a forstd som om Dingstad
taler om to kirkesamfunn med hver sin kirkerettslige status, men om et dndelig brudd med den ene hellige,
apostoliske og allmenne kirken i troshekjennelsens forstand. Dette brudd har han inntil nd kunnet leve med under
Den norske kirkes ordning, men han kritiserer alle forsgk pa a gi disse spenninger en overbygning med teologisk
legitimitet som uttrykk for sann enhet i kirken. Dingstad mener det er ngdvendig for ham & synliggjere bruddet
ved & bryte nattverdfellesskapet med biskop Osberg. Han vil ikke gi biskopens lzere legitimitet i ord og handling
og dermed bevitne en enhet som ikke foreligger. | en kommentar til Bispematets uttalelse i sak BM 14/97 og
15/97, (udatert vedlegg til redegjarelsen av 17.02.99) sier han: "Gjennom uklare formuleringer som i og for seg
tydelig nok avslgrer hvor uenige biskopene har vart og fortsatt er, prgver man a samle en splittet kirke med
kirkepolitiske mangvrer."

Da prost Dingstad pa matet 18.03.99 ble spurt om en endret kirkelig praksis virket inn pa hans syn, svarte han at
det ikke endret hans prinsipielle syn og teologiske anliggende, men at klimaet ble skjerpet. Han hadde alt i 1995
forventet at skrittet fra et endret syn til endret praksis ikke ville vaere sé stort.

2.5 "Tilsynsfrasigelse™

Pa sparsmal fra biskopen om erklaeringen 07.04.95 betyr at han frasier seg biskopens tilsyn, svarer Dingstad
(brev 09.04.95) at han forstar CA 28 slik at han "ma avsta fra det andelige tilsyn ved den naveerende biskop i
Tunsberg". Han viser til at CA 28 uttaler at en ikke skal lyde en biskop som palegger og lzrer noe i strid med
evangeliet.

Disse holdninger og handlinger er blitt bekreftet overfor Osherg (brev 24.11.97), ogsa etter at biskopen hadde
bedt ham om & revurdere sin oppfatning. Det skjedde etter at Bispemgtet hgsten 1997 samlet avviste en sakalt
"tilsynsfrasigelse” som adekvat reaksjonsform for & uttrykke uenighet i homofilisaken, sé& lenge det ikke foreld
ulik praksis i kirken. Denne fortsatte tilsynsfraskrivelse farte til at biskopen oppnevnte en setteprost i Larvik
prosti.

Dingstad utdypet senere overfor Tunsberg biskop at "det andelige fellesskap mellom oss er brutt" (brev 08.
05.95). Derfor mente han at han ikke lenger kan framstd sammen med Osberg i gudstjenester eller pa visitas. Pa
en bispevisitas ville det veere allment kjent hva biskopen stér for, noen ganger ville det ogsa komme tydelig til
uttrykk. Dingstad mente at dersom han ikke da markerte sin uenighet, ville han lett bli oppfattet som om han
legitimerte eller bagatelliserte Osbergs syn. Dette oppfattet han som en uholdbar situasjon med tanke pa at
prosten deltar i biskopens tilsynsarbeid.

Dingstad mener at han har dekning i kirkens bekjennelse for denne handlingsform. Han mener at det framgar av
hans forpliktelse pa kirkens lzeregrunnlag ut fra ordinasjonen, og henviser til CA 28. Han gjar det klart at han
oppfatter henvisningen til Matt 7,15 i CA 28 som en Guds befaling om "a avsta fra det andelige tilsyn" fra "den
navearende biskop i Tunsberg": "Jeg kan derfor ikke anse deg som min biskop med noen rett til & gve tilsyn med
meg (CA 28). Denne beslutning star fast inntil du offentlig trekker vranglaren tilbake." (Brev 10. 01.96).

Den sakalte tilsynsfrasigelse og henvisningen til CA 28 gir seg av at denne reaksjon rettes spesielt mot biskopen.
Dingstad presiserte i brev 17.11.97 at han ikke forholder seg til Osberg "som teologisk meningsmotstander eller
som part i en teologisk samtale”, men "at jeg i denne sak ma forholde meg til deg som biskop". Homofilisaken
dreier seg, etter Dingstads syn, "ikke bare om et isolert "etisk grunnspgrsmal”, men om Kirkens trosfundament
og om hiskopens fullmakter og ansvar for & skape enhet i kirken pa bakgrunn av den apostoliske lare". Dingstad
mener saledes at det er serlig problematisk at Osberg i sitt embete som biskop har arbeidet for & forandre kirkens
vurdering av homofilt samliv. Dingstad ser det slik at Osberg ikke har rett til & gjgre det om han tar pa alvor de
forpliktelser han har pétatt seg som biskop.

Dingstad prever & skille mellom bispeembetet med dets oppgaver i et gitt bispedgmme og den biskop som er satt
inn i dette embetet. "Nar det gjelder alle praktiske og administrative spgrsmal forholder jeg meg normalt til
Tunsberg bispestol. [...] Nar det derimot gjelder alle leeremessige og andelige sparsmal kan jeg ikke lenger ha et
tillitsfullt forhold til ndvaerende biskop i Tunsberg.” (Brev 09. 04.95). Deretter (brev 08.05.95) har Dingstad
presisert at han utfgrer prostevisitas og utfarer de palagte oppgaver far og etter en bispevisitas, men falger ikke
biskopen

under visitasdagene. Han innser at det er problematisk a skille mellom "andelig og administrativt tilsyn". (Brev



10. 01.96). Men han gir klart uttrykk for at han ikke pa noen mate vil ta hensyn til biskop Osbergs tilsyn i
spgrsmal som angar deres felles tjeneste med Ord og sakrament.

Samtidig understreker Dingstad viktigheten av prestens og prostens relasjon til biskopen. Dingstad betoner at det
ikke er likegyldig om en prest star under biskoppelig tilsyn, men han frasier seg biskopens tilsyn i denne for ham
akutte situasjon. Han mener likevel & kunne fortsette i sitt embete som sokneprest og som prost i Larvik uten & ha
noe andelig fellesskap med den som na er biskop i Tunsberg og uten & sta under tilsyn av ham.

Pa matet 18.03.99 ble Dingstad spurt om hva han mente om alternativt tilsyn, med utgangspunkt i at han i
Kirkebladet Lere og Liv 4.98 uttrykte et gnske om at Leerenemndas behandling skulle fgre til det. Han lot det da
sta dpent hvor vidt alternative tilsynsordninger kunne lgse den aktuelle konflikt med tanke pa tilsynet. Han
henviste til at slike ordninger er gjort gjeldende i bl.a. Church of England, hvor det i noen tilfeller ikke er
kommunionsfellesskap mellom prest/menighet og den lokale biskop, og sékalte "flying bishops" utfarer tilsynet
pa erkebiskopens oppdrag. Han kunne gnske seg at det forordnes nye tilsynsordninger som kan gi mindretall i
kirken et kirkerettslig vern, men han innser at det er vanskelig & begrunne og gjennomfare en alternativ
tilsynsordning i Den norske kirke i de tilfeller der kommunionen er brutt. Domprostens tilsyn er, etter Dingstads
mening, ikke tilstrekkelig (10.01.96).

Dingstad legger stor vekt pa at fellesskapet mellom biskop, proster og prester er et sakramentalt fellesskap. Det
ma, etter Dingstads oppfatning, bygge pa enighet i lzeren, ogsa i synet pa homofilt samliv. Tilsynsfraskrivelse og
brudd pa kirkefellesskap blir derfor for ham to sider av samme sak. For Dingstad er det slik at tjenestefellesskap
- og dermed tilsynsfellesskap - blir umulig nar det ikke er et sakramentalt fellesskap mellom biskop og prost.

2.6 Sammenfatning

Prost Dingstad har erkleert at biskop Sigurd Osberg star for vrangleare og larer i strid med evangeliet nar han
apner for homofilt samliv. Etter Dingstads oppfatning far det, i falge CA 7, falger for kirkens enhet. Derfor vil
han ikke veere i kommunion med, utfare tilsyn sammen med eller std under tilsyn av biskop Osberg. Han mener
han har plikt og rett til & reagere slik ut fra sin ordinasjonsforpliktelse pa Skriften og kirkens bekjennelse, sarlig
CA 28 og CA 7. Fordi biskopen har brutt det viktigste premisset for kirkens enhet, nemlig enighet om
"evangeliets leere", og dermed brutt det han forpliktet seg pa i bispevigselen, ser Dingstad det som sin oppgave a
gjare dette synlig ved & bryte kommunionen med biskopen.

Det Dingstad hevder, har prinsipielt sett gyldighet overfor andre som deler Osbergs syn. Dingstad er derfor
kritisk til de biskoper som avviser homofilt samliv, men som ikke bryter kommunionen med Osberg og de
biskoper som deler hans syn.

Dingstad reiser spgrsmalet om hva som er ngdvendig for kirkens enhet, og serlig hvordan definisjonen av
kirkens enhet i CA 7 er a forsta. Det gjelder spesielt hva det vil si & veere enig om "evangeliets lzre". Helt
konkret gjelder det om "ja" til homofilt samliv er i strid med evangeliet. Dingstad har med sine handlinger gitt
uttrykk for hvordan han forstar CA 28, i det han i denne artikkelen finner grunnlaget for bruddet med biskopen.

3. TOLKNING OG BRUK AV CA 28 OG CA 7 | RELASJON TIL DENNE SAKEN

3.1 Innledning

Da Larenemnda definerte denne saken og begrunnet hvorfor den skulle behandles, viste en til behovet for &
drafte hvordan Den augsburgske bekjennelse (CA) skal forstas og anvendes. Prost Dingstad begrunner sitt syn
og sin handleméte med henvisninger til CA 7 og 28. Laerenemnda finner derfor grunn til sarlig & vurdere
tolkning og bruk av disse artiklene.



| det falgende vil det vaere ngdvendig & drafte det teologiske innhold i disse artiklene med tanke pa de
problemstillinger denne saken reiser. Det ma gjgres i lys av den historiske sammenheng de ble til i. Farst droftes
CA 28 med tanke pé hvilken rett og plikt en prest/prost har til & protestere mot det biskopen gjgr gjeldende.
Deretter falger en drgfting av CA 7 med tanke pé hva slags enhetsforstaelse som der kommer til uttrykk. Sarlig
drgftes hva det vil si at evangeliet blir forkynt/leert rent nar det er strid om etiske sparsmal i kirken. Det har
betydning for vurderingen av Dingstads anklager mot biskop Osberg, og det gir grunnlag for & vurdere Dingstads
handlinger.

3.2 Hovedpunkter i CA 28 i relasjon til denne saken
3.2.1 Bakgrunnen for spgrsmalet om begrensninger i biskopenes makt

Det er ikke Laerenemndas oppgave a gi en generell tolkning av denne artikkels innhold, men 4 legge til rette for
vurdering av hvor vidt prost Dingstad kan péberope seg artikkelen til statte for sine synspunkter og handlinger.

CA 28 er en lang og omfattende artikkel. Den tar opp spgrsmalet om biskopenes makt i kirken, jfr. den tyske
teksts overskrift: Om biskopenes makt (Von der Bischofen Gewalt). Biskopene spilte en s stor rolle i den
kirkelige maktstruktur at den latinske tekst gir artikkelen overskriften: Om kirkemakten (De potestate
ecclesiastica).

Det understrekes i denne artikkelen at det kan veere situasjoner hvor menighetene har bade rett og plikt til & ikke
falge hva biskopene laerer og palegger : "Men nar de lzrer eller fastsetter noe som strider mot evangeliet, da har
menighetene en befaling fra Gud som forbyr & lyde dem, Matt 7(15): "Vokt dere for de falske profeter.” Gal
1(8): "Selv om en engel fra himmelen forkynner dere et annet evangelium, han veere forbannet.” 2 Kor 13
(8):"Vi makter ikke noe mot sannheten, bare for sannheten™ Like ens (v.10): Vi har fatt makten for & bygge opp,
ikke for & rive ned". Slik foreskriver ogsa kirkelovene, 2. quast. 7. cap. Sacerdotes og cap. Oves. Og Augustin
sier mot Petilians brev: "Man bgr heller ikke gi de katolske biskoper medhold dersom de tar feil noen steder eller
mener noe som strider mot Guds kanoniske skrifter. " (CA 28,23-28)

Det CA har presentert som de evangeliske menigheters felles kristne tro pa evangeliet, utmyntes i artikkel 28 pa
aktuelle problemer disse menigheter sto overfor pa grunn av krav og maktbruk fra biskopene. CA som helhet
gjer det klart at i kirken er det ett overordnet innholdsbestemt sakkriterium: Hvorvidt det som laeres og pabys er i
samsvar med evangeliet slik det er gitt kirken i Skriften og slik kirken vitner om det i sin bekjennelse. Dette
prinsipp overgar alle ordningsprinsipper. Derfor har ingen i kirken rett bare pa grunn av sin maktposisjon, det
veere seg en biskop, en pave eller et konsil.

Problemet med biskopenes makt i kirken er her knyttet til sammenblandingen av verdslig politisk makt og den
andelige styring av kirken. CA 28 presiserer derfor med hvilken guddommelig, ikke verdslig, rettsfullmakt
biskopene utgver sin gjerning som biskoper. Dermed presiseres det ogsa hva biskopene egentlig skal gjare. Det
samles i en beskrivelse av hva ngklemakten til & binde og lgse innebarer. "At ngklemakten eller bispemakten
etter evangeliet er en makt til eller en befaling fra Gud om & forkynne evangeliet, tilgi og fastholde synder og
forvalte sakramentene. For med denne befalingen sender Kristus ut disiplene (Joh 20,21ff): "Liksom Faderen har
utsendt meg, sender ogsé jeg dere. Ta imot Den Hellige And. Dersom dere forlater noen deres synder, da er de
dem forlatt. Dersom dere fastholder syndene for noen, da er de fastholdt. " Og Mark 16 (15): Ga ut og forkynn
evangeliet for all skapningen™ osv. " (CA 28, 5-7) "Nar det altsa blir spurt etter biskopenes rettsfullmakt, ma man
skille mellom den verdslige makt og den kirkelige rettsfullmakt. Derfor tilkommer det etter evangeliet, eller som
det heter, etter guddomelig rett, biskopene som biskoper, dvs. som dem som har fatt seg betrodd tjenesten med
Ordet og sakramentene, denne rettsfullmakt: a tilgi synder og forkaste den leere som avviker fra evangeliet, og &
stenge de ugudelige, som er kjent for sin gudlgshet, ute fra det kirkelige samfunn, ikke med menneskelig makt,
men med Ordet. Her er det ngdvendig og etter guddommelig rett at menighetene bgr vise dem lydighet, etter
ordet (Luk 10,16): "Den som hgrer dere, hgrer meg."" (CA 28,20-22) Biskopenes tjeneste skal alltid praves pa
om menighetene gjennom biskopens tilsyn hagrer den egentlige hyrdes rgst, Kristi rast.

Det er verdt & merke seg at skillet mellom nar en menighet skal hgre pa en biskop og nar en skal avvise en
biskops palegg, ikke er identisk med skillet mellom andelig og verdslig makt. Det kan veere pabud som ikke skal
falges, som kan synes & veere utgvelse av det guddommelige oppdrag. Ja, problemet er nettopp at overleveringer
(traditiones) fra Moseloven, eller senere palegg fra kirkens myndigheter om mat, fester og gudsdyrkelse,



framstilles som guddommelige pabud. Det nevnes eksempler pa hva biskoper og paver har forordnet for
gudsdyrkelsen, men som det ikke er ngdvendig & falge (helligdagslover, palegg om faster og tidebanner o.1.).

Den teologiske kjerne i de problemer som tas opp, er at noe hevdes a veere ngdvendig & overholde for a forsone
Gud og fa del i frelsen, og at det enda til gjgres gjeldende med makt. "Hvor har biskopene retten fra til & lesse pa
menighetene slike overleveringer som tjener til & legge snarer for samvittighetene, nar Peter forbyr (Apgj 15,10)
a legge et ak pa disiplene, nar Paulus sier (2 Kor 10,8) at det er gitt dem makt til & bygge opp, ikke til & rive ned?
Hvorfor gker de da syndene med slike overleveringer? Men det foreligger klare vitnesbyrd som forbyr &
grunnlegge slike overleveringer for & forsone Gud eller som om de var ngdvendige til frelse” (CA 28, 42-43).
Mot dette anfares klare belegg fra Skriften (CA 28, 44-49).

Uansett med hvilken rettsfullmakt noe sgkes gjennomfart i kirken, er det et innholdsbestemt kriterium som skal
gjelde i vurderingen av om det skal falges, ikke en henvisning til kirkelig posisjon eller makt. | forhold til de
problemer CA 28 adresserer, beskrives dette kriterium som "hovedstykket i evangeliet": "Nar ordninger som er
innstiftet som ngdvendige eller med tanke pa & fortjene rettferdiggjerelsen, strider mot evangeliet, da har
biskopene ikke lov til & innfare slike gudsdyrkelser eller & kreve dem som ngdvendig. For det er ngdvendig &
holde fast pa lzeren om den kristne frihet i menighetene, at trelldommen under loven ikke er ngdvendig til
rettferdiggjerelse, som det star skrevet i brevet til galaterne (5,1): "'La dere ikke igjen tvinge inn under
trelldommens ak." Det er ngdvendig & holde fast pa hovedstykket i evangeliet, at vi far naden ved tro pa Kristus,
ikke ved visse skikker eller ved gudsdyrkelser som er innfgrt av mennesker. " (CA 28, 50f) Slik fremhever CA
28 hovedsaken i bekjennelsesskriftet, at mennesket blir rettferdiggjort alene for Kristi skyld ved troen. Dette md i
alle sammenhenger gjgres sa klart at ingen farer vill og tror at mennesket far del i frelsen ved egne gode
gjerninger i samsvar med Guds lov. Samme hvor gode og nyttige de moralske bud enn matte veere, brukes de i
strid med evangeliet dersom det & holde dem presenteres som grunnlag for & ha del i frelsen. Der gjelder Kristus
og hans nade alene.

3.2.2 Guds lov og menneskelige overleveringer

| forlengelsen av dette hovedpoeng tar CA 28 opp en annen nzrliggende og viktig teologisk problemstilling: Hva
er det i den kirkelige tradisjon som stér ved lag, med tanke pd hva mennesker skal gjgre og ikke gjere? Pa hvilke
premisser kan noe betraktes som ungdvendig & falge? Det viktigste premiss er & skille ut det som i CA 7 kalles
"menneskelige overleveringer". De finnes bade i og utenfor Bibelen, jfr. CA 28, 40: "Pavene synes & ha blitt fart
vill av Moselovens eksempel”. Drgftingen i CA 28 viser at reformatorene mener at denne vurdering ikke er
avklart en gang for alle f.eks. av en biskop eller et kirkemgte. Noen prinsipper hevdes generelt: Den mosaiske
lov gjelder ikke for kirken som for den gamle pakts folk (57-64). Selv de apostoliske pabud og formaninger ma
vurderes i lys av "evangeliets varige vilje" "Apostlene gav pabud om & holde seg fra blod osv.(Ap gj 15) Hvem
overholder det nd? Og allikevel synder ikke de som ikke overholder det. For ikke engang apostlene selv ville
tynge samvittighetene med en slik trelldom, men de gav dette forbudet bare for en tid for ikke & state noen. Det
er nemlig evangeliets varige vilje man ma gi akt pa i dette pabudet." (65-66). Mange av de "menneskelige
overleveringer" er forandret ned gjennom tidene, uten at det rokker ved kirkens enhet (74-75).

Det er altsa noe i den samlede kirkelige overlevering som skal falges som uttrykk for Guds lov og vilje og noe
som en ikke trenger a bry seg om til alle tider. Det som sies i CA 28 om begrensningene i biskopenes myndighet
til & lage regler for det kristne liv, forutsetter at Guds vilje gjelder, slik den f.eks. kommer til uttrykk i de ti bud.
Det tales i CA 28 om at de som lever i apenbar gudlgshet, skal palegges kirketukt (jfr. sitatet ovenfor). |
Apologien til denne artikkel (Ap. CA 28,13-14) presiseres det at biskopene har bade en ordinaer makt til &
forvalte Ord og sakrament (potestas ordinis) og en kirkelig rettsfullmakt (potestas iurisdictionis) til & utelukke fra
det kirkelige fellesskap dem som lever ubotferdig i dpenbare laster, og & ta dem inn igjen om de vender om. Selv
om talen om kirketukt innebaerer spesielle sparsmal som ikke skal draftes her, viser det som her sies at
reformatorene forutsatte at biskopene hadde en oppgave i & veilede og bedgmme hva som var rett kristent liv.
Det var en del av deres tjeneste med Ordet og sakramentene.

| falge CA 28 er det ikke opp til en kirkelig myndighet & fastsette endelig hva som faller utenfor og innenfor
Guds lov. Det er heller ikke nok ureflektert a sitere skriftsteder. Slik begrunner CA 28 at kirken stadig og
grundig ma arbeide med & forstd hva som er Guds vilje for menneskelivet. Det er ikke et fullstendig apent
spgrsmal i CA hva Guds vilje er, men det ma forstas i lys av hva som ellers sies i CA om hva en oppfatter som



Guds vilje og hvordan den erkjennes. Det er her ogsa relevant & peke pa hva som ellers gjgres gjeldende i var
kirkes bekjennelsesskifter, serlig hva Luthers lille katekisme sier om Guds bud og vilje.

3.2.3 Mandat for kritikk av biskopen

Biskopene kan komme til & ta feil og gi gal veiledning og ungdvendige palegg. Menighetene skal derfor kunne
prave en biskops lere. | forhold til de problemer CA 28 konkret reiser, skal de premisser som er nevnt anvendes:
"Hovedstykket i evangeliet" samt avvisningen av at "menneskelige overleveringer” er ngdvendige 4 etterleve.
Nar disse premisser anvendes, kreves bade den rette skjelning mellom lov og evangelium og den rette
anvendelse av lov og evangelium. | falge CA 28 har menighetene rett og plikt til & bedgmme biskopene i sa
mate. Det forutsetter tanken om det allmenne prestedgmme. Den tanken bygger pa overbevisningen om at
Skriften har sé stor lyskraft at den kan tydeliggjere evangeliets innhold for alle og enhver. Fordi Skriftens
sentrale innhold er tilstrekkelig klart, skal ogsa alt i kirken prgves i forhold til det. Dette er en viktig side ved det
ansvar alle i kirken har. Det inneberer at den og de som reiser kritikk mot en biskop og samtidens kirkestyre,
selv ma vise at kritikken bygger pa det som er tilstrekkelig klart i Skriftens hovedbudskap. Dette er et sentralt
moment i den tankegang som ligger bak CA. Slik star alle i kirken gjensidig ansvarlig overfor hverandre og for
kirkens fellesskap.

Et viktig spersmal med tanke pa den aktuelle leresak, er hvor vid hjemmel menighetene gis i CA 28 til &
kritisere og ikke adlyde biskopen. Det spgrsmalet ma ses i forhold til at CA 28 gir en ganske klar presisering av
en biskops hovedoppgaver. Kritikk mot biskopen vil vere berettiget nar biskopen gjgr noe annet enn det
biskopen skal gjare, sd som & utgve verdslig makt i kirken eller veere politisk fyrste. Aller viktigst er det &
kritisere nar biskopen synes a gjare det en biskop skal gjare, men innholdet i det som sies og gjeres er galt. Det
som konkret blir tatt opp i sa méte i CA 28, er nevnt ovenfor.

Spgrsmalet blir sa om CA 28 gir premisser for bispekritikk som kan anvendes i andre saker og under andre
forhold enn de som var aktuelle i 1530. Fordi det framfares prinsipielle standpunkter om hva en biskop skal og
ikke skal gjare, er det rimelig 4 tolke og anvende CA 28 slik at en menighet har rett og plikt til & preve biskoper i
forhold til det gudgitte mandat de har til & bruke ngklemakten rett. | CA 28 defineres det som & forkynne
evangeliet klart og rent, til & forvalte sakramentene etter Kristi innstiftelse, samt "fastholde synder" og papeke
"gudlgshet". Det siste innebarer at biskopene veileder om hva som er Guds vilje ut fra Skriften. Slik skal
biskopene hjelpe mennesker til & leve etter det de "kan overholde med god samvittighet" (CA 28, 69). Den rette
og egentlige biskoppelige makt er den ""som blir utgvet gjennom tjenesten med Ordet" (CA 28,69). Det vil derfor
vaere grunn til & si at menigheter kan og skal kritisere en biskop om vedkommende ikke gjar sin gjerning péa en
méte som svarer til mandatet: A forkynne evangeliet om Guds nade i Kristus rent, samt & veilede i samsvar med
Skriftens tale om hva som er Guds vilje, spesielt om den kristne frihet. Disse prinsipielle poenger peker ut over
de konkrete problemer CA 28 tar opp. Det generelle sikte i det som sies i CA 28, understrekes av at det i
Apologien til CA 28 heter at "Skriften (Ap gj 5,29) ... befaler at vi skal lyde Gud mer enn mennesker". CA 28 gir
ikke grunnlag for kritikk og lydighetsnektelse mot en biskop bare en kan si at det gjelder et viktig saksfeltet.
Ellers ville enhver protest mot biskopen vare berettiget, hvor kjettersk den enn métte vaere. Tankegangen i CA
28 er at protesten er pa sin plass nar det biskopen lzrer eller pabyr, har et innhold, en begrunnelse eller en
konsekvens som er i strid med det biskopen skal lzre og gjare. Protesten mé derfor vaere begrunnet i det som er
sentralt i kirkens lere.

Kritikken i CA 28 gjaldt de katolske biskoper som samtidig var landsherrer, fgr de mest dramatiske brudd i
kirkestrukturen kom. | CA 28 siktes det ikke til de superintendenter som ble oppnevnt for & utfare visitaser i de
lutherske landsherredgmmer. De refleksjoner vi finner i CA 28 om hva en biskop skal og ikke skal, ma
imidlertid kunne gjares gjeldende overfor en hver biskop, siden synspunktene har en prinsipiell karakter. Det er i
CA 28 gitt en ramme for hva en bispekritikk kan inneholde. Denne er relevant for alle kirker som forholder seg
til dette skrift som bekjennelsesskrift.

3.2.4 Bispekritikkens omfang og former



Nar det gjelder hvilke former og hvilket omfang lydighetskonflikter med den biskoppelige makt eventuelt skulle
fa, sier ikke CA 28 s& mye. Men det er verdt & merke seg hvordan lydighetskonflikten med biskopene faktisk
kommer direkte til uttrykk i hele bekjennelsesskriftet, og hvordan den handteres der. Det framfares i CA 28 klare
utsagn om nér og med hvilken begrunnelse biskopenes palegg ikke falges. Denne artikkelen er derfor i seg selv
uttrykk for lydighetskonflikt med biskopene. Men CA taler innenfor den kontekst at menighetenes fellesskap
med biskopene bestar. Dette tyder pa at lydighetsnekt overfor biskopene i CA 28 ikke forstas som et totalt brudd
med biskopen, verken nar det gjelder biskopens tilsyn eller kommunion med biskopen. Tvert imot, det presiseres
hva biskopene skal gjare i sin tilsynstjeneste (jfr. 3.2.1).

Inntrykket av at det er visse punkter i biskopenes laere som blir avvist, ikke biskopene og deres embete,
forsterkes av en naermere analyse av uttrykksmatene i CA 28. | det avsnitt hvor retten og plikten til  ikke lyde
biskopen formuleres (se ovenfor 3.2.1), tales det om det tilfelle "nar" biskopene lzrer eller fastsetter noe galt,
"da" skal ikke menighetene lyde dem. Det er det som er galt i hva biskopene leerer og fastsetter, som ikke skal
falges, ikke ngdvendigvis alt de leerer. Det samme inntrykk gis i det sitatet av Augustin som falger i
sammenhengen: De katolske biskoper skal ikke fa medhold nar de tar feil. Denne forstaelse av rammen for
lydighetsnekt styrkes ytterligere av hvordan forholdet til biskopene tas opp i de avsluttende resonnement i CA
28. Der heter det at "biskopene lett kunne beholde den lydighet de har rett pa, dersom de ikke tvang folk til &
overholde overleveringer som en ikke kan overholde med god samvittighet. [...] Vare menigheter ber ikke om at
biskopene skal skape enighet ved & ofre sin egen are, selv om det vil samme seg for gode hyrder & gjgre det. De
ber bare om at de skal ta bort de urimelige byrdene, som er nye, og som er innfgrt mot den alminnelige kirkes
sedvane."”

Det er i denne sammenheng det kjente sitat fra Ap gj 5,29 om & lyde Gud mer enn mennesker anfares. Videre
heter det: "Na er det ikke det det gjelder her, at biskopene skal gi fra seg sin myndighet, men man ber bare om
dette ene, at de vil tale at evangeliet blir lzert rent, og at de vil lgse p& noen fa forskrifter som man ikke kan
overholde uten & synde. Hvis de né ikke gjar det, far de selv se til hvordan de skal avlegge regnskap for Gud for
at de ved sitt stivsinn gir arsak til kirkens splittelse.” (CA 28, 66-78) Med andre ord: Menighetene har
leregrunnlag for & unnlate & fglge noen av biskopenes palegg. Det har de ogsa gjort uten a framsette krav om et
absolutt brudd med biskopene eller at deres myndighet ma totalt avvises. Dersom biskopene derimot ikke godtar
at menighetene falger Gud mer enn menneskelige pabud, og tvinger menighetene til & falge de palegg som er i
mot evangeliet, sa kan situasjonen bli tilspisset og biskopene ma ta ansvar for fglgene. Men den situasjonen er
altsd ikke rammen for argumentasjonen i CA 28.

At biskopene forutsettes & ha legitim myndighet og autoritet bekreftes i Apologien. Der presiseres det at det
striden gjelder, er hvilken autoritet biskopene har, ikke om de har autoritet i kirken. "Motstanderne larer oss at
biskopene har autoritet til & gi lover som er tjenlige til & vinne det evige liv. Det er om denne artikkel striden
star." "l var bekjennelse har vi sagt hvilken makt evangeliet tillegger biskopene. De som er biskoper, oppfyller
ikke sine biskoppelige plikter ifglge evangeliet; men de er virkelige biskoper ifglge den kirkerettslige orden, som
vi ikke forkaster. Men vi taler her om biskopen ifglge evangeliet.” (Apol. Til CA 28, 6. 12)

| og med at CA 28 taler om et sa sentralt kriterium som "evangeliet" for lydighetskonflikten med biskopen, kan
det innenfor dette resonnement likevel tenkes at konflikten blir tilspisset dersom biskopen bruker makt og ikke
tillater denne form for lydighetsnekt. Den relativt dpne framstilling i CA 28 nér det gjelder former og omfang av
bispekritikk, viser imidlertid at en ikke kan dra den slutning av CA 28 at lydighetsnekt overfor noe biskopen sier
ma fare til et fullstendig brudd med biskopen. Den samme holdning ble gjort gjeldende i de interne diskusjoner i
lutherdommen etter 1530 om hva som kunne aksepteres av den "gamle" kirkemakten, uten at det var ngdvendig &
bryte ut av det kirkelige myndighetsomréde (jfr. den sékalte "adiaforastriden™ om hvor vidt visse palegg om
gudstjenesten var apne sparsmal eller utdlelige med tanke pa klarheten i forkynnelsen av evangeliet).

Dersom det ikke lenger var noe kirkelig fellesskap med biskopen, ville jo ogsa refleksjoner om lydighetsnekt
overfor ham falle bort. Relasjonen til biskopen ville da vart gatt over i en annen fase. Selv om CA 28 er tydelig
pa hva evangeliet er, er det i denne artikkel likevel ikke gitt en klar anvisning for hvilke konkrete
ordningsmessige grep som ma til for & bevare evangeliet og den sanne kirke i en vanskelig situasjon.

3.2.5 Sammenfatning



CA 28 tar opp de problemer som oppsto fordi biskopene gav menighetene pébud som var ungdvendige eller
direkte stridende mot innholdet i kirkens tro pa evangeliet om Guds nade i Kristus. | mgte med slike palegg var
det ngdvendig & begrunne menighetenes rett og plikt til ikke a falge biskopene. Det gjeres ved & bestemme
biskopens mandat teologisk ut fra deres utgvelse av ngklemakten ved Ord og sakrament som midler. Det
avgjerende kriterium i kirken gjelder innholdet i det som blir sagt og gjort, om menigheten gjennom kirkens
tjenere harer Kristi rgst. P4 dette grunnlag skal menighetene vurdere biskopenes embetsutgvelse.

Det var i den aktuelle sammenheng ngdvendig a foreta en grenseoppgang mellom verdslig og kirkelig makt.
Videre ble det trukket en grense overfor det som er foranderlige menneskelige overleveringer, som kirken bade
kan og skal forandre nr de ikke tjener kirken og evangeliets klarhet slik det uttrykkes i "hovedstykket i
evangeliet”. Det ble konkret pekt pa kirkens forordninger om avholdenhet, faste, gudstjenester og fester. Selv om
forordningene matte veere begrunnet i Moseloven eller i apostoliske palegg, var ikke det en avgjgrende hindring
for & avvise dem.

CA 28 sier lite konkret om hvordan menighetene skal uttrykke at de ikke lyder biskopene nar de palegger noe
som er i strid med evangeliet. Det sies heller ikke noe direkte om prestenes rolle i denne sammenheng.
Resonnementet i artikkelen er framfgrt innenfor den ramme at en vil begrunne hvordan og hvorfor kirkens enhet
kan bestd. | utgangspunktet fremholder CA 28 retten og plikten til kritikk og lydighetsnekt i den spesielle
situasjonen CA 28 taler inn i. Det hevdes ikke at biskopene skal avvises totalt, men at menighetene ikke er ngdt
til & bry seg om de urettmessige palegg fra biskopene.
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3.3 Tolkning og bruk av CA 7 med henblikk pa denne saken

Prost Dingstad henviser farst og fremst til CA 7 som begrunnelse for sitt syn og sine handlinger. Han knytter sin
avvisning av biskop Osberg og hans lzre til det CA 7 sier om "evangeliets lzere". Derfor er det ngdvendig &
drafte denne artikkelen med tanke pa hvordan Dingstad tolker og bruker den. Dessuten finner Lerenemnda for
sin egen del at de spgrsmal om kirkelig enhet og splittelse denne saken reiser, ma sees i lys av en noe bredere
drgfting av hvordan denne artikkel er a forsta.

Avrtikkelen lyder slik i oversettelse fra den latinske tekst (LT) (der det er avvik fra den tyske tekst (TT), er
oversettelse av den tyske tekst angitt i parentes):



Like ens lerer de at det alltid vil forbli én hellig kirke ( at det alltid vil veaere og forbli én hellig, kristelig kirke) .
Men kirken er forsamlingen av de hellige, der evangeliet blir lart rent og sakramentene forvaltet rett (i hvilken
evangeliet blir forkynt rent og de hellige sakramenter utdeles i samsvar med evangeliet). Og til sann enhet i
kirken (den kristelige kirke) er det nok & veere enig om evangeliets leere og om forvaltningen av sakramentene (at
evangeliet forkynnes pa enig vis etter sin rette mening og at sakramentene utdeles i samsvar med det
guddommelige ord). Men det er ikke ngdvendig at det alle steder er ensartede menneskelige overleveringer eller
skikker eller seremonier som er fastsatt av mennesker. Som Paulus sier: "En tro, én dép, én Gud og alles Far
osv."

3.3.1 Beskrivelsen av kirkens enhet i CA 7

Nar vi i var tid skal bruke CA 7 som grunnlag for & vurdere om kirkens enhet er truet eller brutt, er det
ngdvendig & veere seg bevisst hvilken politisk og kirkelig situasjon CA 7 er skrevet i og hvilke problemstillinger
om kirkens enhet denne artikkel svarer pa. | stor grad var det nettopp sparsmalet om kirkens enhet som
foranlediget at Confessio Augustana ble skrevet. Bakgrunnen for riksdagen i Augsburg 1530 var at keiseren ville
samle hele riket til felles kamp mot en ytre fiende. De kirkelige stridigheter truet enheten i riket. De lutherske
menigheter matte forsvare de forandringer de hadde gjort som legitime innenfor kirken, og at det ikke var noen
grunn til at de skulle bli kastet ut av kirken. Slik farte sparsmalet om kirkens enhet til en utforming og
presentasjon av de lutherske menigheters leere. CA forsvarte de lutherske menigheter ved a vise at de ikke brgt
med den ene kirke, men gnsket en ngdvendig fornyelse av kirken. Det handlet kun om forandring av
"menneskelige overleveringer". De lutherske forandringer méatte derfor tales, og de lutherske var pa sin side
beredt til & godta mye av paven og hans menn. De som la frem CA, ville séledes bekrefte at de "lever og strider
under den samme Kristus" (Fortalen, 4). Derfor ma hele Confessio Augustana leses som et forsgk pa a definere
hva som konstituerer kirkens enhet, og trekkes inn i vurderingen av hva CA 7 sier.

Definisjonen av kirkens enhet i CA 7 starter med a si at det alltid vil forbli én hellig kirke (LT). Det som var
kommet fram i de kirkelige stridigheter, ble vurdert som meningsforskjeller innen denne ene kirke. Den senere
dannelse av konfesjonskirker var ikke innenfor horisonten. Resonnementet i CA 7 gjaldt saledes pa hvilke
premisser kirkens enhet skulle kunne besté i en situasjon hvor motsetningene var store og spgrsmalet om den
"sanne" kirke ble reist.

For & begrunne denne enhet, ble det tatt utgangspunkt i en felles forstaelse av kirken. Det var ikke en ny og ser
luthersk definisjon av kirken som ble presentert i CA 7. Det er kirkens vesensegenskaper, slik de er formulert i
Nikenum, som ogsa her ble lagt til grunn. De ble profilert spesielt med tanke pa a tydeliggjere Skriftens
evangelium. CA 7 nevner eksplisitt enhet og hellighet som egenskaper til den kirke som "alltid vil forbli". Ogsa
kirkens apostolisitet kommer i CA 7 til uttrykk i det at kirkens identitet er avhengig av at evangeliet forkynnes
rent. CA 7 hevder derfor med stor tydelighet at det som konstituerer kirkens enhet er det samme som
kjennetegner kirken: Den felles tro pé det rene evangelium, virket ved Anden gjennom samlingen om Ord og
sakrament. Dermed skulle det veere fullt mulig & opprettholde kirkens enhet gjennom en fornyelse av kirken, selv
om denne fornyelse medfarte bade strid og forandringer av skikker og tradisjoner. Hele bekjennelsesskriftet er et
uttrykk for at de lutherske menigheter har del i kirkens katolisitet. Den tyske tekst la til "kristelig” i CA 7, noe
som presiserer innholdet i dette helhetsperspektivet. Enheten og helheten i kirken er definert av forholdet til den
ene og samme Kristus.

For a fa fram at de lutherske menigheter var innenfor kirken, matte det altsa foretas en klar innholdsbestemmelse
av den ene kirkes grunnlag. Det innebar avgrensinger til to sider. Den farste avgrensning matte gjeres overfor
dem som hevdet at de lutherske menigheter hadde brutt med kirkens enhet i og med de forandringer av
kirkeskikker som var gjort. Denne avgrensing var profilert i forhold til den pavelige maktstruktur og de
ordninger og seremonier som ble pélagt av den. Overfor den gav CA 7 en teologisk, andelig bestemmelse av
kirken som fellesskapet av dem som samles om det "rene" evangelium og sakramentene "rett" forvaltet. Den
presiserende setning om ungdvendige "menneskelige overleveringer"”, utformet og palagt av kirkelige
myndigheter, gjorde dette ytterligere klart. Motparten oppfattet brodden i denne avgrensing. Det kommer tydelig
til uttrykk i deres svar (Konfutasjonen) og i Melancthons gjensvar (Apologien).

Den andre avgrensning var ngdvendig for & ikke bli regnet med blant dem som ville opplgse kirkens enhet, den
sakalte reformasjonens venstreflay. Nar fellesskapet av de hellige defineres entydig i forhold til nddemidlene,
blir ingen andre kjennetegn ved de kristne og deres forsamling avgjerende kjennetegn pa den sanne kirke. De



svermeriske tendenser til & definere kirken og Andens virke ut fra menighetsmedlemmenes andelige eller
moralske liv, betraktet uavhengig av den ordnede nademiddelforvaltningen, ble dermed avvist.

Begge disse avgrensinger fulgte av hovedsaken i reformatorenes teologi: A bevare evangeliet ved & gjenreise og
presisere Skriftens vitnesbyrd om at Gud rettferdiggjer den ugudelige av nade alene, ved troen pa Jesus Kristus
alene. Kombinasjonen av og sammenhengen mellom rettferdiggjerelsen ved troen alene og skriftforstaelsen er
berebjelken under evangelisk-luthersk lere. Ingen autoritet sto over Skriften i kirken, verken pave, konsil, eller
en indre, andelig innsikt. De er derfor heller ikke konstituerende for kirken.

CA 7 er tolket og brukt pa ulike mater i de lutherske kirkers historie. CA har blitt brukt som grunn til avvisning
av andre konfesjonskirker, pa tross av den markerte gkumeniske malsetting i CA som helhet og i CA 7 spesielt.
Det finnes eksempler pa at CA 7 har blitt brukt til & kreve enighet om svaert mye som vilkar for enhet. Pa den
annen side erCA 7 blitt tolket i lys av en evangelieforstaelse som innebarer at kirken ikke skal bry seg om annet
enn rettferdiggjerelsen og den enkeltes salighet. Bare kirken er enig om & forkynne syndstilgivelse til den enkelte
for Kristi skyld, er det - i fglge en slik tankegang - ingen ting som kan problematisere kirkens fellesskap og
enhet.

Derfor er det ngdvendig & foreta to typer resonnement nar CA 7 skal anvendes i en konkret problemstilling om
kirkens enhet. For det farste ma det klargjgres hva som er grunnlaget for kirken og dens enhet, slik som det er
definert i CA 7. Det finnes ikke noe annet grunnlag for den kirkelige enhet enn det virksomme lgfte om Guds
nade i Kristus, gitt i Ord og sakrament og mottatt i tro. Bare det er grunnen til at noen tilhgrer kirken i det hele
tatt. Dernest ma det spgrres om dette evangelium blir sett i sin rette ssmmenheng. Det ma ses i lys av Skriftens
leere om den treenige Guds gjerning og gode vilje for sin skapning. Det farer over i en drgfting av hva som
menes med & lzere/forkynne evangeliet rent.

3.3.2 A forkynne/lzre evangeliet "rent"

Hvor vidt evangeliet laeres rent, ma praves pa Skriftens budskap. CA 7's tale om den rene
evangelieforkynnelse/leere ma forstas pa bakgrunn av det reformatoriske prinsippet om Skriftens klarhet og
tilstrekkelighet. CA 7 taler om evangeliets lzre i lys av hvordan hele CA sgker & formulere hovedsaken i
Skriften og dermed hva innholdet i evangeliets leere er. Derfor er det naturlig & se pa hva det betyr a leere
evangeliet "rent" i et slikt perspektiv. Videre er det rimelig & se kravet om evangeliets renhet i CA 7 i lys av den
reformatoriske tanke om at Guds Ord kommer til uttrykk som bade lov og evangelium. Begge perspektiv skal tas
opp i det falgende, og de hgrer ngye sammen.

3.3.2.1 "Evangeliets leere" sett i lys av helheten i CA

Det som sies i CA 7 om "evangeliets leere™" (doctrina evangelii) eller "forkynnelsen av evangeliet” som grunnlag
for kirkens enhet, ma forstas ut fra hva CA samlet sier. Da kommer det fram at evangeliet er budskapet om den
treenige Gud (CA 1) som har grepet inn til frelse for mennesker: Faderen sender Sgnnen (CA 3) til den syndige
menneskehet (CA 2), og erklarer syndere rettferdige for Kristi skyld, mottatt ved tro (CA 4). Den Hellige And
blir gitt ved Ordet og sakramentene (CA 5), den And som skaper tro og lydighet (CA 5 og 6). Dette skjer i kirken
som forsamlingen om nademidlene (CA 7). CA viste ved en rekke eksempler at de lutherske menigheter hadde
holdt fast pa det som var gitt kirken i Skriften og senere utformet hos kirkefedrene. Ogsa senere i
reformasjonsprosessen, da prinsippet om Skriften som eneste regel og rettesnor ble formulert i
Konkordieformelen, var det dette innhold og mal som bestemte skriftprinsippet som kriterium: Hva "et kristent
menneske trenger & vite til sin salighet”. (Epitomé, innledende sammenfatning, pkt. 1 og 5). I lys av hele CA er
rettferdiggjarelsen som den treenige Guds handling sentrum i evangeliets leere. Dermed blir den et tyngdepunkt
og et kriterium pé hva som er kirkens tro. Men denne lare isoleres ikke fra helheten.

Det er verdt & merke seg at evangeliets laere ikke er identisk med det som i senere tiders teologisk sprakbruk
omtales som "dogmatikk". Det gar fram av at den tyske tekst i CA 7 taler om "forkynnelsen av evangeliet" og
den latinske tekst parallelt taler om "evangeliets laere”. Det er ikke & forsta som to alternativer, hvor det ene taler
om laere og det andre om preken. Nettopp disse parallelle uttrykk viser at evangeliet er lzereinnholdet i



forkynnelsen av Guds gjerning i Kristus, den direkte tiltale til mennesket for & mottas i tro. Forkynnelsen av
evangeliet og forvaltningen av sakramentene avhenger av hverandre. Dap og nattverd gir det evangeliets lafte
innebarer (CA 9 og 10). Evangeliets lare er hva denne forkynnelse og sakramentsforvaltning inneholder. Det
ma bestemmes ut fra Skriften, forstétt ut fra dens sentrum.

Det kan finnes bade standpunkter og handlinger som vil vaere uforenlige med evangeliet og kirkens felles
bekjennelse og lzere, og dermed umulige & godta innenfor den enhet som evangeliet skaper. Det svarer til at det i
falge CA er noe som ikke hgrer hjemme i kirken. Det kommer til uttrykk ved at visse typer leere blir avvist eller
fordgmt sammen med dem som stér for dem. Felles for disse avvisninger er at de sikter mot en felles kirkelig
bekreftelse av evangeliet. Dessuten tales det om ngdvendig bot for synd. I samsvar med kirkens praksis pa den
tid tales det om "a stenge ute de ugudelige, som er kjent for sin gudlgshet, fra det kirkelige samfunn" (CA 28,
21).

Rettferdiggjgrelsen star i lys av helheten i CA i sammenheng med kampen mot dgden, synden og det onde.
Rettferdiggjgrelsen mottas i den tro pa Guds ord og lgfte som hgrer sammen med boten og oppgjeret med
synden, og farer til troens frukt, de gode gjerninger. Det fgrer over i en drgfting av forholdet mellom lov og
evangelium.

3.3.2.2. "Evangeliets lzere" og dialektikken mellom lov og evangelium

Med tanke pa hvordan den aktuelle sak bergrer forholdet mellom etiske sparsmél og kirkens enhet, kan det veere
nyttig & drafte hvordan dialektikken mellom lov og evangelium kommer til uttrykk i CA som horisont for hva
det er & forkynne evangeliet rent.

Bade den absolutte forskjell og sammenhengen mellom lov og evangelium kommer fram i CA. Som frelsesveg
utelukker de hverandre (CA 4, 6, 12, 28). Loven kan ikke ta evangeliets plass i s3 mate. Overfor Gud gjelder
Kristi verk til var rettferdiggjgrelse, ikke lovens gjerninger. Det blir falsk leere om dette ikke skilles pa riktig
mate. For kirken kan det ikke vere tvil om at evangeliet om forsoning og nyskapelse ma sees under ett helt
spesielt synspunkt: "Men alt dette er av Gud" (2 Kor 5, 18). Derfor er det teologisk sett svert viktig & fa fram
den radikale forskjell mellom lov og evangelium. Gud har apenbart sin rettferdighet uten loven (Rom 3,21).
Mennesker blir erkleert rettferdige for Gud uten at de har fortjent det, uten egne krefter og uten lovgjerninger
(Rom 3, 24-28; CA 4). Selv om bade lov og evangelium er uttrykk for Guds vilje og kommer til uttrykk i Guds
Ord, har evangeliet en plass og vekt loven aldri kan ha. Sentrum i kirkens leere er bekjennelsen til den treenige
Gud, ikke definisjonene av og avgrensningene overfor hva mennesker ikke skal tro og gjare.

Sammenhengen mellom lov og evangelium kommer til uttrykk pa flere mater. Den "rene" evangelieforkynnelsen
blir framstilt som en forutsetning for at kampen mot syndens makt og syndens konsekvenser skal tas pa alvor.
Det viser seg i avgrensningen mot dem som bagatelliserer arvesynden eller overvurderer fornuftens mulighet i
rettferdiggjarelsen (CA 2). Det kommer til uttrykk i oppgjgret med den feilslutning at de lutherske menigheter
ikke la vekt pa de gode gjerninger. Tvert imot understrekes det at de er rettferdiggjerelsens frukt (CA 6),
frembrakt av Anden som gis ved Ordet og sakramentene (CA 5). Rettferdiggjerelsen ma sees i sammenheng med
hva som sies om frelsen i dapen (CA 9) og behovet for skriftemal og bot (CA 11 og 12). CA 6 og 20 sier at bare
evangeliets "rene" laere kan gjgre kirken i stand til & virkelig hjelpe mennesker til & kjempe mot syndens makt.
Bare ved det kan de skremte samvittigheter f& sann trast og mennesker utrustes ved Anden til & gjere gode
gjerninger (CA 20, 19-22 og 35-40). Slik kan Skaperens vilje for medmennesket virkeliggjgres gjennom & bevare
og bruke evangeliet rent. Bare da kan de gode gjerninger gjares med den rette motivasjon i tjeneste for Gud og
nesten, ikke for & bli rettferdig for Gud (CA 6). Slik kommer bade motsetningen og sammenhengen mellom lov
og evangelium fram.

Pa denne bakgrunn ma altsa to aspekter fastholdes samtidig. For det farste ma den absolutte forskjell mellom
lovens krav og evangeliet som Guds nadestilsagn i Kristus sta fast. Dernest ma evangeliets lare forstas i sin
sammenheng med lovens krav. Loven rett forstatt og rett brukt er Skaperens gode vilje med sitt skaperverk.
Gjennom lovens bud slar Gud ring om var neste og gir ham/henne sin beskyttelse. A krenke nesten er derfor &
krenke Gud. A holde fast p& evangeliets renhet innebarer p& den méten at ogsé loven i denne mening tas pa
alvor slik at den avslgrer at mennesket er innkrgkt i seg selv.



Verken i Det nye testamente eller i bekjennelsesskriftene er det tvil om at Guds vilje for menneskelivet er god,
og at den skal fglges. Dessuten er det et sentralt anliggende for luthersk teologi at mennesket alltid kommer til
kort overfor Guds krav og vilje, og derfor trenger & fa del i syndenes tilgivelse og reises opp til et nytt liv i
Kristus. Lov og evangelium kan derfor ikke settes opp mot hverandre pa en slik mate at bare det ene av dem
gjelder. Evangeliet skal ikke isoleres fra kampen mot synden, daden og djevelens makt, men forkynnes til tro og
omvendelse i mgte med Guds godhet.

Nar det skal draftes hva som menes med loven i forhold til "evangeliets lzere” (CA 7), mé det presiseres hva som
er det sentrale innhold i loven og hvor den gjelder. Nar det gjelder "hvor", ma det slés fast at evangeliets ord
utelukker lovens ord og krav nar mennesket star overfor Gud. Men kirken skal holde fram loven som uttrykk for
hva som er Guds vilje med menneskene og skaperverket.

En kan ikke ut fra Det nye testamente eller den lutherske bekjennelse bare operere med "loven™ som en ensartet
starrelse. Alt har ikke samme vekt i loven. Innenfor var forstaelse av hva som er Guds vilje, eller "loven”, er det
ut fra Skriften viktig & fokusere pa det som er det sentrale. Det dobbelte kjaerlighetsbud markerer sentrum, og er
summen av Guds bud (jfr. Rom 13,8-10). De kan ikke spilles ut mot hverandre, men belyser hverandre gjensidig.
I var kirkes bekjennelsesskrifter gir Luthers lille katekisme eksempel pa hvordan budene regnes a ha varig
betydning, og tjener som ngkler til & kjenne Guds vilje.

Loven og lovens forkynnelse er indirekte behandlet i CA 2, som en forutsetning for forkynnelsen av evangeliet.
Der blir menneskets synd og behov for evangeliet tydeliggjort. Det kommer der fram at hverken loven eller
evangeliet forstas riktig om ikke syndens radikalitet gjgres gjeldende. I alt menneskelig liv gjer synden seg
gjeldende som den "arvelige brist". Det gjelder ogsa de gode gjerninger. Det er derfor ikke bare tale om & bytte
ut de onde gjerninger med de gode. At en overholder lovens bud, er ikke det samme som at synden ikke kan
gjore seg gjeldende.

Videre omtaler CA 6 loven som etisk rettesnor nar det tales om "de gode gjerninger som er palagt av Gud". Dette
er & forsta som en henvisning til Guds vilje slik den kommer til uttrykk i Skriftens bud, i samvittigheten og i det
daglige liv i Guds kall. Jfr. hva som sies i CA 18 om en viss evne hos det naturlige menneske til a skape
"borgerlig rettferdighet", videre det som sies i CA 20 om de ti bud som uttrykk for "hvilke gjerninger som tekkes
Gud i hvert kall", samt hva som sies i CA 27, 56-59 om & tjene Gud etter de bud Gud har gitt og ikke ga fra Guds
kall i ekteskap eller arbeid.

Evangeliet farer til en dypere forstaelse av loven og nye muligheter for at dens intensjon kan etterleves. Det er
nettopp evangeliet om at mennesket ikke blir rettferdige ved gode gjerninger som frigjer og skaper troen som
gjer de gode gjerninger etter Guds vilje. Slik blir kampen for & bevare evangeliets renhet sett i sammenheng med
den treenige Guds kamp for sin gode vilje med sin skapning. Dette temaet tas opp i CA 6 og utfoldes i CA 20.
Der sies det at de lutherske menigheter har lzrt grundig om hva som er Guds vilje, og ikke lagt vekt pa
"barnslige og ungdvendige gjerninger"” som predikantene tidligere leerte. Sammenhengen mellom evangeliet,
troen og de gode gjerninger etter loven framstilles markant slik: "Ellers leerer vére at det er ngdvendig & gjare
gode gjerninger, ikke for at vi skal stole pa at vi fortjener naden ved dem, men for Guds viljes skyld. Bare ved
troen gripes syndsforlatelsen og naden. Og fordi Den Hellige And blir mottatt ved troen, blir hjertene n& fornyet
og far et nytt sinn, slik at de kan beere fram gode gjerninger." (CA 20, 27-29)

Hva som harer til i kategorien "menneskelige overleveringer"” eller kategorien "Guds bud", blir drgftet i artiklene
22-28. 1 CA 23 og 27 draftes f.eks. hva som egentlig er Guds vilje for menneskelivet i forhold til forbudet om
presteekteskap og de mange munkelgfter. CA 28 falger dette opp ved a dra viktige distinksjoner om hva som
bare er "menneskelige overleveringer". Dessuten drgftes det hvordan oppfatninger om hva som er rett tolkning
av loven, er historisk betinget. Jfr. drgftingen i 3.2.2 ovenfor.

3.3.3 Hvordan kan uenighet om etiske spgrsmal true enigheten om evangeliet som grunnlag for kirkens enhet?

CA drafter i liten grad eventuelle konsekvenser av uenighet om tolkningen av Guds dpenbarte bud og vilje med
tanke pa kirkens enhet. Det kan dermed ikke uten videre trekkes raske konklusjoner i s mate ut fra en
henvisning til CA 7. Derfor kreves det omhyggelighet ndr en omtaler sammenhengen mellom etiske krav,
evangeliet og kirkens enhet. CA 7 opererer for gvrig ikke med et klart skille mellom kategorier som
"dogmatiske" eller "etiske" sparsmal.



CA 7 foretar én viktig avgrensning. Det er ikke ngdvendig for kirkens enhet & ha like ordninger for livet i
menighetene, nér disse ordninger kan defineres som "menneskelige overleveringer, skikker eller seremonier".
Slik forutsetter CA 7 (og 15 og 28) at det er mulig a definere visse sparsmél om det kristne liv som irrelevante
for kirkens enhet. Men dermed sies det ogsa indirekte at forskjeller i oppfatninger om det som er mer enn
"menneskelige overleveringer", kan fare til andre konklusjoner med tanke pa kirkens enhet. Den avgrensing som
trekkes i CA 7 og 28 i forhold til "menneskelige overleveringer", lgser derfor ikke alle spgrsmal om kirkens
enhet i forhold til "etiske stridsspgrsmal".

Det er viktig & fastsla ut fra CA 7 at det & overholde visse etiske krav i seg selv ikke er grunnlaget for at en
forsamling kan kalles kirke eller at det er enhet i kirken. Det ma heller ikke hevdes at enighet om etiske spgrsmal
utgjer grunnlaget for kirkens enhet.

Det er pa den annen side mulig & ignorere lovens krav pa en slik méte at evangeliet blir uten mal og mening og
dermed forvansket. Pa det viset kan det skapes et inntrykk av at mennesket ikke egentlig trenger evangeliet og
kan erklare seg selv rettferdig. Videre laerer CA at Anden skaper tro og gode gjerninger som troens frukter.
Derfor vil en forkynnelse og leere av evangeliet som ignorerer lovens krav som Skaperens vilje, eller som skjuler
at troens rettferdighet skal virke fornyelse av hjertene og fare til gode frukter, vaere uforenlig med evangeliet.
Det kan ogsa medfare problemer for kirkens enhet.

Spgrsmal om hvordan mennesker skal leve kan pa ulikt vis ha med kirkens lare & gjgre. Det kommer klart fram i
Det nye testamente, i Jesu lere og nytolkning av loven og i Jesu handlinger. | brevlitteraturen understrekes at de
kristnes liv skal veere i samsvar med det kall som er gitt dem og et liv "som er Kristi evangelium verdig" (Fil
1,27). Det legges serlig vekt pa at friheten i Kristus ikke ma forkludres, at livet leves i samsvar med Guds bud
og vilje, og at det legges vinn pa talmodighet og samhold i kirken. Betydningen av & leve i samsvar med Guds
bud og vilje bekreftes i var kirkes lutherske bekjennelsesskrifter, jfr. Luthers forord til den lille katekisme og den
utlegging av de ti bud vi der finner, samt flere artikler i CA, ikke minst 6, 20 og 28.

Strid om etiske sparsmal kan fa dramatiske konsekvenser for kirkens fellesskap. Det kan skje dersom etisk svikt
blir forsvart pa en helt uholdbar og utalelig mate. Dersom noen i kirken etablerer og forsvarer ordninger pa
premisser som klart bryter med sentrale dogmatiske og/eller etiske leerepunkter slik at destruktive og onde
handlingsmegnster blir gjort gjeldende, kan kirken som fellesskap matte markere en grense. Kirken kan da veere
kommet i en bekjennelsessituasjon (status confessionis). Kirken som fellesskap kan ogsa unntaksvis komme til &
matte trekke en grense overfor vigslede tjenere som har brutt med den forpliktelse pa kirkens laere som de har tatt
pa seg. Hensynet til troverdigheten er vesentlig, ikke minst troverdighet i det at den som forkynner evangeliet,
tar et oppgjar med synden og lever i syndenes forlatelse.

Samtidig er det viktig & fastholde at det mé& godtas at det er diskusjon om etiske spgrsmal i kirken. At det har
veert diskusjon om etiske sparsmal i kirken, ser vi alt i Det nye testamente, jfr. avveiningen mellom frihet og
hensynet til hverandre (Ap gj 15, Rom 14 og 1 Kor 8). Diskusjonen i bl.a. CA 28 viser at den konkrete utforming
av regler for det kristne liv ikke kan fastsettes absolutt og endegyldig av en kirkelig myndighet. | utredningen
som danner basis for opprettelsen av Laerenemnda (NOU 1985:21) heter det bl.a. (s.61) at "[...] det ma veere rom
for reelle meningsforskjeller og indre brytninger i kirken om en rekke etiske spgrsmal uten at spgrsmalet om
vrang lere bringes pa bane." Videre skilles det mellom tilfeldige ytringer og den situasjon at vedkommende
"fastholder sitt standpunkt ogsa etter at det pa overbevisende mate er blitt klargjort at dette kan han ikke hevde
uten a svikte grunnleggende etiske prinsipper i Guds ord." Begrunnelsen for et standpunkt blir derfor viktig. Men
det kan ikke settes pa en enkel formel hvordan uenighet om et etisk spgrsmal kan true kirkens enhet.

En klassisk problematikk kan kaste lys over denne tematikken. Den gjorde seg gjeldende alt pa
reformasjonstiden i den sakalte adiaforastriden. Den handlet om spgrsmal som i og for seg kunne vare mindre
viktige eller adiafora ("mellom-ting"), ble gjort til avgjerende sparsmal for kirkens leere og enhet. Striden gjaldt
om en skulle akseptere palegg om a bruke den gamle latinske messeform, som noen mente kunne medfare
bekreftelse av vrang leere. Det var stor uenighet om saken. Denne reformatoriske strid viser at noe som i seg selv
ikke er et kjernespgrsmal, likevel kan bli et avgjgrende sparsmél om kirkens enhet. Men striden viser ogsa hvor
vanskelig slike avgjgrelser kan vare.

Det finnes flere eksempler pa at lutherske kirker har mattet ta stilling til hvilken sammenheng det er mellom pa
den ene side visse synspunkter og holdninger i etiske spgrsmal og pa den annen side forkynnelsen av evangeliet
og sakramentsforvaltningen som kjennetegn pa kirkens enhet. Et slikt tilfelle var kampen mot nazismens

pavirkning i kirken. | Tyskland var det kamp innen kirken om en ordningsteologi som legitimerte tanken om en



fortsatt dpenbaring pa en slik mate at kirkens laere kunne tilpasses raseideologien. Nar verken lov eller
evangelium skulle defineres tydelig ut fra Skriften, kunne begge deler tolkes slik at de passet til den radende
ideologi. Fra den bekjennende kirke ble det hevdet at den rddende politiske ideologi og tilhgrende etiske
synspunkter var i direkte strid med evangeliet og dermed med grunnlaget for kirkens enhet. | Norge hevdet den
nazistiske kirkeledelse at forkynnelsen av evangeliet skulle holde seg til "det evighetsmessige i evangeliet” og
forbli innenfor inderlighetens sfare, og ikke blande seg inn i offentlige spgrsmal med kritikk av politiske
myndigheter. Kirken protesterte mot denne forstaelse av hva det inneberer & forkynne evangeliet, og hevdet at
ogsa Guds lov ma forkynnes med henblikk pa samfunnslivet. Teologisk sett var det springende punkt i
kirkekampen konflikten mellom sosialetikk basert pa Guds lov i Skriften og den nasjonal-sosialistiske ideologi.

| enkelte lutherske kirker i Sgr-Afrika ble svarte nektet dap og a delta i nattverden pa grunn av sin hudfarge og
rase. Slik ble det trukket konskevenser av apartheid-ideologien som var uforenlige med enighet om evangeliet
som grunnlag for kirkens enhet. Det farte til at Det lutherske verdensforbund (LVF) fant at det kirkelige
fellesskap med disse kirker ikke kunne opprettholdes i en slik situasjon, og vedtok i 1984 & suspendere dem fra
deres fellesskap i LVF inntil denne rasediskriminerende forvaltning av Ord og sakrament ble avsluttet.

Sammenfattende kan det altsa slés fast at CA 7 fokuserer pa hvordan kirkens enhet bygger pa hva Gud har gjort
og gjer for oss, ikke pé enighet om hva mennesker gjar og ikke gjgr. Det gar ingen direkte vei fra pastanden om
at noen har tatt feil i et etisk spgrsmal til en konklusjon om at kirkens enhet er opphgrt. P4 den annen side kan et
gitt standpunkt i et etisk spgrsmal skape problemer for kirkens enhet. Det skjer dersom det gjgres gjeldende pé
en mate som er helt uforenlig med den rene forkynnelse av evangeliet og den rette forvaltning av sakramentene
som grunnlag for enhet. Forkynnelsen av evangeliet kan ikke isoleres fra det & gjare loven gjeldende.

3.3.4 Hva innebzrer det at CA 7 fokuserer pa hva som er "tilstrekkelig" for kirkens enhet?

Fordi CA talte innenfor perspektivet av den ene "kristenhet”, var det maktpaliggende & begrunne hvorfor kirkens
enhet bestar tross indre stridigheter. Helt konkret forklares hvorfor de forandringer som er gjort i de lutherske
menigheter, ikke er i strid med kirkens enhet. CA begrunner derfor teologisk at de lutherske menigheter ikke har
stilt seg utenfor kirkens enhet. | CA 7 gis det falgelig heller ingen direkte kriterier pé& kirkesplittelse. CA 7
hevder at kjennetegnene pa kirkens enhet er til stede selv om det finnes paviselige forskjeller i skikker og i
kirkelig framtreden. Disse kjennetegn er a finne i de lutherske menigheter, selv om noe er forandret der.

En avvisning av et standpunkt eller en handling er alltid mye mer kontekstuelt og historisk betinget enn den
positive bestemmelse av evangeliet. Det er ikke den ngdvendige avvisning, men troens bekjennelse som samler
kirken. Dette er en viktig forskjell som svarer til at CA 7 ikke definerer begrunnelser for splittelse, men
grunnlaget for enhet. Det er viktig & merke seg at resonnementet gar denne veien.

Nar det henvises til CA 7 i en diskusjon om det foreligger et skisma i kirken, ma det derfor farst og fremst
sparres om kjennetegnene pa kirkens enhet forefinnes. Tilsvarende er det i forbindelse med gkumeniske dialoger
blitt spurt om det virkelig er grunn til & la leerefordgmmelser fortsatt begrunne kirkesplittelse, dersom det er
enighet om de kjennetegn pa kirkens enhet som er profilert i CA 7. Det som her er sagt, gjelder ogsa nar en skal
bruke CA 7 i en vurdering av om kirken er splittet pa grunn av uenighet om et etisk spgrsmal. Ogsa da ma en
sparre om den aktuelle uenighet virkelig medfgrer at evangeliets rene leere og forkynnelse er fornektet eller
forvansket pa en méte som gjer at en ikke lenger samler seg om det som skaper kirke og kirkelig enhet.

3.3.5 Samlingen om evangelieforkynnelsen og sakramentene som uttrykk for kirkens enhet

Kjennetegnet pa kirkens enhet kommer til uttrykk i den faktiske, levende forkynnelse og rette bruk av
sakramentene. Kirken er den forsamling hvor den rene forkynnelse og den rette forvaltning av sakramentene i
samsvar med evangeliet faktisk skjer. Der det skjer, er mennesker samlet om den Gud som har utvalgt dem i
Kristus og frelst dem; der det ikke skjer, samles mennesker om noe annet. Men kirkens kjennetegn er likevel
ikke bare samlingen om forkynnelsen eller om sakramentene i og for seg. Kirken er dette skjer rent og rett i
forhold til den apostoliske lzere som Skriften vitner om, der er den treenige Gud virksom. Det svarer til at den



tyske tekst til CA 7 sier at evangelieforkynnelse og sakramentsforvaltning i “ren forstand" er nok til "sann enhet i
kirken".

Det er innholdet i hva som hgres og gjares i kirken som skal etterprgves med tanke pa kirkens enhet. Sparsmalet
om kirkens enhet ma derfor ikke gjeres til et spgrsmal om a ha den rette dogmatikk i ett og alt. Enhetssparsmalet
kan pa den andre siden heller ikke reduseres til et funksjonalt perspektiv pa hva som skjer i kirken.

Denne nare sammenheng mellom troens innhold, og dens uttrykk i forsamlingen om Ord og sakrament, har to
viktige konsekvenser med tanke pa den aktuelle sak. For det farste er omsorgen for kirkens lzere en vesentlig side
i ansvaret for & bevare og styrke kirkens enhet. For det andre betyr det at brudd pa den konkrete samling om Ord
og sakrament blir mer enn pragmatiske sparsmal. Slike brudd kan bli uttrykk for at kirkens enhet er brutt. For
den sanne enhet i kirken kan ikke komme til uttrykk nar det ikke er noen samling om evangeliet og
sakramentene. Ingen av disse to forhold kan bagatelliseres om en vil ta CA 7 alvorlig.

Nar en skal dra slutninger av denne erkjennelse i konkrete tilfeller, kreves det bade rimelighet og skjgnn. Det
ville veaere overdrevet & tale om brudd pa kirkens fellesskap bare fordi en av ulike grunner ikke mater jevnlig til
gudstjeneste eller fordi en ikke samles jevnlig til felles nattverd. Likevel skal det ikke bagatelliseres dersom de
som tilhgrer samme kirke ikke samles om Ord og sakrament. En ting er hvilke ulike grunner som matte fare til at
mennesker holder seg utenfor samlingen om Ord og sakrament, eller tilhgrer ulike kirkelige grupperinger. En
ganske annen ting er om de som gjennom kirkemedlemskap, ordinasjon og ansettelse skal gjare tjeneste i én og
samme kirke, erklaerer at de pa grunn av en annens lare eller mening ikke vil og kan samles om Ord og
sakrament. Da er det tale bade om en leremessig begrunnelse og en praksis som skal uttrykke at kirken er
splittet.

3.3.6 Sammendrag

CA 7 spisser til det som er anliggendet i hele Confessio Augustana: Kirkens enhet kan bare bevares ved &
klargjare og holde fast pa det som kjennetegner kirken. Dette grunnlag er evangeliet forkynt/lert rent, med et
klart sentrum i budskapet om Guds nade slik det aller tydeligst kommer til uttrykk i rettferdiggjgrelsen for Kristi
skyld, mottatt i tro. Renheten i forkynnelsen av evangeliet ma vurderes i forhold til innholdet i Skriftens leere slik
CA som helhet vitner om det, og som kommer til uttrykk i dialektikken mellom lov og evangelium. Slik
defineres kirkens enhet som en lereenhet som kommer til uttrykk i hva som gjeres og hgres i menighetene nar
Ord og sakrament forvaltes. Derfor vil ogsa konkrete brudd i den kirkelige samling om Ord og sakrament veere
alvorlige med tanke pa kirkens enhet.

Hva evangeliets leere er, ma forstés i lys av hva CA som helhet sier om den treeninge Guds gjerning og vilje.
Selv om CA gir uttrykk for at en strekker seg langt for enhetens skyld, kommer det klart fram at ikke hva som
helst er forenlig med evangeliet. Definisjonen av grunnlaget for kirkens enhet og bestemmelsen av hva som er
uforenlig med kirkens enhet henger ngye sammen, men det er ikke det samme. Bare det Guds Ord som
mennesker blir frelst ved, og som er innholdsmessig bestemt i sentrum av Skriften, er enhetens grunnlag.
Avgrensningene er betinget av hva de retter seg mot og har derfor en annen karakter og status.

CA 7 lager et skille mellom evangeliet og de krav som kalles "menneskelige overleveringer"”. Kirkens enhet
hviler ikke pa enighet om eller oppfyllelse av slike krav. CA 7 gar for gvrig ikke direkte inn pa hvordan uenighet
om Guds vilje dpenbart i Skriften er & forstd. Men sett i lys av hele CA, skal Guds bud og vilje gjgres gjeldende,
og visse typer laere og livsfarsel anses uforenlig med kirkens fellesskap. Likevel skal ikke alt som er sagt i
Skriften eller i den kirkelige tradisjon, viderefgres.

Pa denne bakgrunn kan en ikke ut fra CA 7 uten nermere begrunnelse hevde at uenighet om et etisk spgrsmal er
uforenlig med kirkelig enhet. Pa den annen side utelukker ikke CA 7 at uenighet om etiske spgrsmal i visse
tilfeller kan fare til at kirkens enhet trues eller opplases.

Det er ikke splittelsen, men enheten som defineres i CA 7. I lys av det kan en si at farst og fremst skal det
sparres om det er mulig & finne enhetens kjennetegn. Deretter kan det reises sparsmal om det foreligger uenighet
som kan medfare en splittelse av kirken. Rekkefglgen er viktig. Det er ikke uten videre en splittelse av kirken
selv om uenigheten kan veere vanskelig og dyptgaende.



4. VURDERING AV DINGSTADS SYN OG HANDLEMATE

| dette kapittel vil Leerenemnda vurdere hva prost Dingstad har gjort gjeldende. Denne vurderingen bygger pa
framstillingen i kapittel 2 og gjennomgangen av CA 7 og 28 i kapittel 3. Vurderingen er knyttet til fire sparsmal.
De er formulert ut fra Leerenemndas forstaelse av hva som er det viktigste for Lerenemnda a uttale seg om i
denne saken:

- Har prost Dingstad grunn til & henvise til CA 28 i denne saken?

- Hvilken vekt og betydning har homofilisparsmalet med tanke pa kirkens enhet?

- Hvordan skal prost Dingstad kommunionsbrudd med biskop Osberg leeremessig vurderes?

- Er det leeremessig grunnlag for  gjare tjeneste som prost nér en har fraskrevet seg biskopens tilsyn slik prost
Dingstad har gjort?

4.1 Har prost Dingstad grunn til & henvise til CA 28 i denne saken?

Som vist ovenfor i gjennomgangen av CA 28, gir denne artikkelen menighetene grunnlag for & nekte & adlyde en
biskop. Det er grunn til & se pa dette som en hjemmel som gjelder i forhold til biskopens samlede oppdrag med &
forvalte det sentrale i kirkens lare, som forkynnelse av evangeliet og veiledning om Guds vilje. For Dingstad
foreligger det en dyptgripende lojalitetskonflikt overfor biskop Osberg, begrunnet i hva Osberg gjar gjeldende i
homofilisparsmalet. Dingstad begrunner sin henvisning til CA 28 ut fra sin overbevisning om at biskopen laerer
noe som er i konflikt med innholdet i evangeliet.

Det kan i den aktuelle sak stilles sparsmal ved om det er relevant & si at biskopen har kommet med et palegg
eller pabud. Dingstad mener at biskopen i homofilisparsmalet aktivt praver a pavirke hva som skijer i
menighetene i Tunsberg, selv om han ikke er kommet med direkte palegg om at noen skal overta hans syn eller
f.eks. forrette forbgnnshandlinger for homofile par. Det m& kunne hevdes, som Dingstad gjer, at det legges tunge
faringer i bispedemmet, i prostiet og i menighetene i retning av aksept av homofilt samliv nar biskopen
argumenterer for det. Det ligger i bispeembetets karakter av andelig veiledningsembete, og det falger av de
midler biskop Osberg har brukt for & fremme sitt syn (Bispemateuttalelser, offentlig debatt, hyrdebrev o.1.).
Dersom en prest i Tunsberg bispedgmme forkynner og veileder at homofilt samliv er i strid med Guds vilje, og
at det ma avsluttes og gjares bot for, skjer det i strid med det som er allment kjent som Tunsberg biskops syn.
Dingstad kan derfor med tanke pa akkurat denne siden av saken med en viss rett hevde at det er tale om en
situasjon hvor han velger ikke a falge en veiledning fra biskopen. Biskopens uttalte syn kan oppfattes som en
oppfordring til & akseptere homofilt samliv, selv om Osberg aldri har krevd eller bedt prester og menigheter i
Tunsherg & gjare hans syn til deres eget.

| forhold til CA 28 kan det spgrres om hvem som er subjekt for kritikken av biskopen. Det er menighetene som
omtales som subjekt i CA 28. Det henvises til det kirkelige fellesskap i den lokale kirke, ikke til enkeltpersoner.
Fordi prinsippet om & ikke adlyde biskopen er begrunnet innholdsmessig, er imidlertid innholdet i en kritikk
viktigere enn hvem som kommer med den. Det er ingen grunn til & avskjaere prester og proster retten til & saklig
og teologisk protestere mot en biskop. Det ville i s fall kunne bety at menigheten kunne prgve en biskops lare
mot Skriften, mens en prest ikke skulle kunne det, selv om vedkommende er ordinert til a forkynne lov og
evangelium i samsvar med Skrift og bekjennelse. Dette er greitt sa lenge det er tale om kritikk, protest eller
lydighetsnektelse i begrenset omfang. Det blir derimot atskillig mer problematisk om kritikken farer til at en
prest nekter biskopen a ha tilsyn med prestens forvaltning av Ord og sakrament. Da blir det et sparsmal om
hvordan tilsynet med menigheten kan i ivaretas. En slik problemstilling gjar seg gjeldende i denne saken.

Derfor ma den rekkevidde og form som Dingstad har gitt sin kritikk av biskopen vurderes for seg, med tanke pa
om det er berettiget a henvise til CA 28 i dette tilfellet. Ut fra det som er sagt om CA 28 ovenfor, spesielt i 3.2.4,
kan Dingstad med rette vise til CA 28 for & begrunne at han kritiserer biskopen og ikke falger biskopens syn.
Men i denne saken handler det om mer enn a nekte & falge biskopens syn i homofilispgrsmalet. Lerenemnda
merker seg at Dingstad ikke nektet Osberg & ha tilsyn med seg far Osbergs holdning i homofilispgrsmalet ble
gjort kjent. Det er derfor bare homofilispgrsmalet dette gjelder. Men for Dingstad far hans kritikk av biskopen
altsa den konsekvens at han nekter & motta biskop Osbergs tilsyn i form av veiledning og korreksjon i alt som
gjelder Dingstads tjeneste med Ord og sakrament.



Ut fra draftingen ovenfor (3.2.4), finner ikke Laerenemnda at Dingstad kan bruke CA 28 som begrunnelse for &
avvise biskopens tilsyn pa denne méaten. Saken i CA 28 er hvorfor menighetene kan la veere 3 falge biskopens
pélegg i visse saker, ikke & bestride biskopens autoritet og rolle helt generelt. A avvise hva en biskop lerer i en
bestemt sak er ikke uten videre det samme som & nekte & std under en biskops tilsyn overhodet. Biskopen har i
dette tilfellet heller ikke forventet eller presset pa for at Dingstad skal dele biskopens syn pa homofilt samliv. Det
er derfor heller ikke av den grunn hjemmel i CA 28 for & begrunne et tilsynsbrudd. Her ser det altsa ut til at
Dingstad trekker konsekvenser i sitt forhold til biskopen som gar ut over de rammer CA 28 skisserer.

I Dingstads argumentasjon hgrer begrunnelsene for tilsynsbruddet og bruddet i fellesskapet om Ord og
sakrament med biskopen tett sammen, det blir to sider av samme sak. Utgangspunktet for Dingstad er
kommunionsbrudd med biskopen fordi han mener biskopen er vranglerer. | et slikt perspektiv er det naturlig at
han heller ikke vil sta under tilsyn fra den biskopen han mener han ikke kan ha kirkelig fellesskap med. Derfor
blir henvisningen til CA 28 & forsta i lys av henvisningen til CA 7 og spersmalet om enighet om evangeliet og
den kirkelige enhet. Det blir da logisk at Dingstad omtaler biskop Osberg som "min tidligere biskop" (som pa
motet 18.03.99).

CA 28, derimot, argumenterer innenfor den kontekst at menighetens fellesskap i hovedsak bestar, ogsa med
biskopene, og gjelder primert & nekte a falge visse anvisninger fra dem. Derfor blir det vanskelig a se at
henvisningen til CA 28 tilfgrer Dingstads begrunnelse noe vesentlig nar han likevel trekker den konklusjon at
kommunionen ma brytes. Hovedsaken i denne situasjonen blir jo de grunner Dingstad anfarer for a bryte
kommunionen med Osberg, ikke begrunnelsene for sin relative rett til & kritisere og ikke fglge biskopens
anvisninger. Det farste overskygger det andre.

Det skal ogsa nevnes at den situasjon og det saksforhold CA 28 omtaler er noe forskijellig fra den aktuelle sak
med tanke pa forholdet mellom lov og evangelium. | CA 28 draftes hva som ikke er ngdvendig & overholde av
biskopenes forskrifter og regler, Dingstad tar opp hva han mener ma overholdes og fastholdes, serlig av
biskopen.

Sammenfattende kan det sies at Dingstad i utgangspunktet har hatt grunn til & sparre om CA 28 gir ham hjemmel
for & kritisere, avvise og advare menighetene mot biskop Osbergs uttalte syn i homofilispgrsmalet. CA 28
anviser hvilket mandat biskopene har fatt for sin kirkelige, andelige tilsynstjeneste, og avviser at de kan palegge
menighetene noe som strider med dette mandat til & veilede. Dingstad har her et relevant anliggende i den
forstand at det gjelder en klar og utvetydig melding fra biskopens side, og at prosten er dypt anfektet av hva
biskopen sier. Laerenemnda har ikke tatt stilling til om det syn biskopen har, er i strid med kirkens lere.
Leerenemnda mener at prosten altsa har, under henvisning til CA 28, en begrunnet rett til & vurdere biskopens
veiledning i homofilisparsmalet og gi uttrykk for sin kritikk. Laerenemnda kan derimot ikke se at en henvisning
til CA 28 kan begrunne Dingstads avvisning av biskopens tilsyn i alt som gjelder forvaltning av Ord og
sakrament. Tilsynsbruddet henger videre sammen med kommunionsbruddet. Fordi Dingstad har som
forutsetning at han har brutt det kirkelige fellesskap med biskopen, gar Dingstad utenfor de rammer og det
resonnement som ligger i CA 28. Da blir naturlig nok forutsetningene for & kunne sta under biskopens tilsyn
borte, men da faller ogsa relevansen av henvisningen til CA 28. Larenemnda vil sla fast at CA 28 ikke kan
brukes til & begrunne at kommunionsbrudd - og et derav fglgende tilsynsbrudd i alt som gjelder forvaltningen av
Ord og sakrament - kan kombineres med & fortsette i tjenesten med Ord og sakrament. Til tross for at
henvisningen til CA 28 har veert gjentatt flere ganger av Dingstad, kan ikke Lerenemnda se at henvisningen til
CA 28 spiller en avgjgrende rolle i Dingstads argumentasjon i denne saken.

4.2 Hvilken vekt og betydning har homofilispgrsmalet med tanke pa kirkens enhet?
4.2.1 Innledning

Tunsberg-saken dreier seg om en leremessig vurdering av prost Asle Dingstads fraskrivelse av biskopens tilsyn
og nektelse av prekestol- og alterfellesskap med ham. Dingstad begrunner sine standpunkter og handlinger i sin
uenighet med biskop Sigurd Osberg i homofilisparsmalet. Fordi det ikke er reist lzeresak mot biskop Osbergs
leere, kan ikke Laerenemnda gi en vurdering av hans leere med tanke pa hans syn pa homofilt samliv. Men biskop
Osberg peker i sine skriftlige framlegg pa forholdet mellom homofilisparsmalet og kirkens enhet som en av flere
grunner for at Laerenemnda bgr behandle denne saken. Laerenemnda finner ogsa at hvilken vekt og betydning
dette sparsmélet har med tanke pa kirkens enhet er et sentralt punkt i denne saken. Men saken er ikke tatt under
behandling for & fa en gjennomgang av homofilisparsmalet i sin helhet. | denne sammenheng gjelder det



homofilisparsmalets vekt og betydning for enheten mellom dem som er betrodd tjenesten med Ord og
sakrament.

| det falgende blir det farst draftet hvilken vekt og betydning homofilispgrsmalet har som lzerespgrsmal, hvor
vidt det bergrer sentrale og viktige sparsmal i den kristne tro. | forlengelsen av det vurderes homofilispgrsmalets
betydning i forhold til bruk og tolkning av Skriften. P& den bakgrunn bedgmmes sd homofilispgrsmalets vekt og
betydning for kirkens enhet. Det gjares i lys av den drgfting av CA 7 som er gitt ovenfor (3.3).

Dingstad deler i utgangspunktet det syn pa homofilt samliv som flertallet av biskopene har gitt uttrykk for. Det er
et syn som Kirkemgtet har gitt sin tilslutning. Men han trekker andre konsekvenser av sitt syn enn dem. Dingstad
mener at aksept av homofilt samliv er vranglere og dermed kirkesplittende. Seerlig er det ngdvendig for kirkens
enhet at biskopen taler klart om hva som er synd. Dette begrunner han ved & vise til hva Skriften sier og hva som
har vaert kirkens tradisjon. Dingstad hevder at Skriften er a forsta slik at homofilt samlevende gér fortapt om de
ikke gjar bot og avslutter sitt samliv. Det er kirkens tjeneres oppgave a forkynne det utvetydig og klart for dem.
Etter Dingstads mening ber det vaere enighet i kirken om hva som ma fastholdes som synd der det mangler bot,
og hva det gis absolusjon for der det er bot, bekjennelse og tro. Slik knytter han uenighet om loven svart tett til
uenighet om evangeliet.

4.2.2 Er homofilispgrsmalet et leerespgrsmal?

I enhver vurdering av et leerespgrsmals vekt og betydning, ma et hovedpoeng for luthersk laere fastholdes, nemlig
at Skriften og kirkens tro har ett sentrum. Dette sentrum er troen pé den treenige Gud, frelsen brakt oss i Jesus
Kristus alene, gitt av nade alene, mottatt ved tro alene. Derav falger at alle sparsmal i kirkens leere ma vurderes i
forhold til dette sentrum. Derfor har ikke alle sparsmal i kirkens lzere samme vekt. En ma bade skille mellom
sentrum og periferi og se pa sammenhengen mellom sentrum og helheten.

Det kan ogsa veere viktig & papeke at det finnes mer enn to kategorier & plassere omstridte sparsmal i kirken i. P4
den ene side kan det diskuteres om et gitt standpunkt i en sak er vranglere eller ikke. P& den annen side kan det
bli hevdet at sparsmélet som diskuteres er et adiaforon, forstatt som noe det godt kan vaere uenighet om i kirken.
Det blir misvisende om det gis inntrykk av at drgfting av et laerespgrsmals vekt og betydning ma fare til et svar i
én av disse to kategorier. Det trengs flere nyanser for & konkludere i slike vurderinger.

Den ngdvendige og gnskelige samtale om laeresparsmal i kirken ma ikke knebles ved raske pastander om
vranglare. Pa den annen side er det situasjoner hvor det ma vurderes om et standpunkt er uforenlig med det
sentrale i kirkens lzre. Nar det gjelder adiafora-problematikken, viser den sakalte adiaforastriden pa
reformasjonstiden at det som kan vaere et mindre viktig spgrsmal, i gitte sammenhenger kan bli et avgjgrende
spersmal i forstaelsen av kirkens enhet. Etiske sparsmals vekt og betydning kan ikke bare bestemmes ut fra hvor
vidt det ma vere fullstendig enighet om dem. Et etisk sparsmal kan veere svert viktig, selv om det aksepteres en
viss uenighet om dem i kirken. Jfr. diskusjonen i kirken om pasifisme og militertjeneste.

Leerespgrsmal handler om bade tro og liv. Dette er begrunnet i at den bibelske leere om livet er forankret i
gudstroen. A elske Gud og 4 elske sin neste hgrer pé det aller neermeste sammen. Det kommer til uttrykk i alle
Luthers forklaringer til De ti bud i Den lille katekisme: "Vi skal frykte og elske Gud, sa vi ...". Derfor kan ikke
vurderingen av hva som er leerespgrsmal avgjares ved hjelp av distinksjon mellom dogmatikk og etikk. Det skal
skilles mellom tro og gjerninger i forhold til rettferdiggjerelsen, men det skal legges vekt pa sammenhengen
mellom gudstroen og livet. P& denne bakgrunn vil Larenemnda, i samsvar med utredningen NOU 1985:21,
fastholde at "ogsa etiske sparsmal kan veere laeresparsmal™ (s.58). For gvrig ma leerespgrsmal i en luthersk kirke
vurderes og avgjeres ut fra Skriften.

Det er flere grunner til at homofilispgrsmalet er et lzerespgrsmal. Sparsmalets vekt og betydning kommer
tydeligst fram nar en ser pa hvordan homofilispgrsmalet bergrer sentrale sider ved kirkens laere, spgrsmal som
angar béade tro og liv. Homofilispgrsmalet lar seg knapt behandle som et helt isolert etisk tema. Det gjelder
skapelsen, menneskesynet og hvordan Guds skapervilje er & forsta. Det gjelder hva det inneberer at mennesket
er skapt i Guds bilde, til mann og kvinne, og hvordan en skal leve i samsvar med Guds skapervilje. | den
sammenheng blir det et viktig sparsmal hvordan homofilt samliv skal vurderes i forhold til ekteskap som en
gudgitt ordning for samliv mellom mann og kvinne. Det faste, livslange samliv mellom kvinne og mann er en
ordning villet av Skaperen og et sentralt punkt i kirkens leere om livet i denne verden etter Guds vilje, bade i
Skriften og i de lutherske bekjennelsesskrifter. I en litt videre forstand gjelder homofilispgrsmalet forstaelsen og
anvendelsen av det dobbelte kjerlighetsbud, de ti bud og konkrete apostoliske formaninger med tanke pa



samlivet mellom mennesker. Homofilispgrsmalet gjelder tolkning og bruk av Skriften, og hvordan Skriften er
autoritet i kirken. Sentralt i denne sammenheng er hvordan en skal tolke og vektlegge konkrete utsagn, sarlig
Rom 1, 26f; 1 Kor 6,9 og 1 Tim 1,9f, sett i sammenheng med Skriftens vektlegging av ekteskap som ramme for
seksuelt samliv.

Det som er papekt sa langt, viser at homofilisparsmalet har ratter i og er forbundet med flere sentrale punkter i
kirkens lare, bade av etisk og dogmatisk art. | den forstand bar det betraktes som et leerespgrsmal. At det
omtales som et "laeresparsmal”, betyr ikke uten videre at det av den grunn defineres som et dogme, som det med
tanke pa kirkens enhet ma forutsettes a veere enighet om.

En tilsvarende oppfatning kommer til uttrykk i Bispematets behandling av homofilisparsmalet bl.a. i 1995 og
1997. | uttalelsen fra 1997 heter det at "Bispematet har draftet sparsmélet om homofilt samliv som et etisk
prinsippsparsmal og dermed som et laerespgrsmal som bergrer som bergrer viktige grunnlagsproblemer av
dogmatisk art" (BM 14-15/97). At homofilisparsmalet betraktes som et leerespgrsmal, 1a ogsa til grunn for at
Hamar biskop i 1998 meldte en sak om en leshisk prest som inngikk partnerskap, inn for Laerenemnda. Da
Nemnda 08.10.98 avviste a realitetsbehandle den saken, var det fordi en ansa den for & veere en forvaltningssak
pa det stadium i prosessen og i den form den ble brakt inn for Nemnda.

Leerenemndas medlemmer har ulikt syn pa homofilt samliv. Det gjelder bade vurdering av de etiske
problemstillinger og prinsipper for tolkning og bruk av Skriften. Dette farer ogsa i en viss grad til ulike
oppfatninger av hvor stor vekt og betydning homofilisparsmalet har som leerespgrsmal. Men Larenemnda samlet
er enig med Dingstad i at dette sparsmalet kan og bar behandles som et lzeresparsmal i kirken. Derfor hadde han
saklig grunn til & reise sine alvorlige motforestillinger nar biskopen i et viktig spgrsmal gjorde gjeldende et annet
syn enn det som tradisjonelt sett har veert kirkens syn. At spgrsmalet har leeremessig vekt og betydning, farer
imidlertid ikke direkte til noen konklusjon om at uenighet i homofilispgrsmalet er uforenlig med kirkens enhet,
slik den er definert i CA 7 og draftet ovenfor (3.3). | det folgende skal det drgftes videre om det er grunnlag for a
trekke de konsekvenser prost Dingstad har gjort av at dette er et leerespgrsmal. Laeerenemnda finner det ikke
ngdvendig i denne sammenheng & utrede homofilispgrsmalet i sin bredde for & kunne ta stilling til om det har en
leeremessig vekt og betydning som begrunner kommunionsbrudd nar det er uenighet her.

4.2.3 Homofilispgrsmalet og "evangeliets lere"

Prost Dingstad har prgvd a fa fram hva han mener er kjernen i denne saken ved & stille fglgende spgrsmal til
Leerenemnda i brevet av 17.02.99:

"Anser Den norske kirkes leerenemnd det syn som er fremlagt av Bispematets mindretall pa homofilt samliv og
pa praktiserende homofiles tjeneste i kirken, & veere i samsvar med evangeliet slik det er oss gitt i Guds ord og
slik kirken vitner om det i sin bekjennelse?"

Leerenemnda skal ikke realitetshehandle lzren til "Bispemgtets mindretall” i rammen av denne saken. Men
spersmalet Dingstad har stilt, har relevans i ssmmenheng med det spgrsmalet som Learenemnda drgfter i denne
forbindelse: Hva er homofilispgrsmalets vekt og betydning med tanke pa fellesskapet om Ord og sakrament?

Dingstads spgrsmal er stilt innenfor rammen av to temaer. Spgrsmalet har ut fra konteksten i Dingstads
framstilling en klar referanse til uttrykkene "evangeliets leere" og "evangeliet leert rent” i CA 7. Samtidig er
spersmalet stilt innenfor rammen av temaet kirkens enhet, naermere bestemt brudd pa kirkens enhet. Dingstad har
selv koplet de to temaene svert tett sammen. Han har i ord og gjerning hevdet at Bispemgtets mindretalls syn er i
strid med evangeliet og at det av den grunn medfarer at kirkens enhet er brutt. Det er imidlertid grunn til i noen
grad a drgfte homofilisparsmélet i forhold til disse to temaene hver for seg, selv om de er neert forbundet. Farst
gjelder det om og eventuelt pa hvilken méte homofilisparsmalet hgrer med til evangeliets lzre. Deretter draftes
om homofilispgrsmalet har en slik status at uenighet her truer kirkens enhet.

Det er viktig & definere evangeliets leere primeert ut fra hva som er det sentrale innholdet i kirkens tro og leere.
Det bar ikke drgftes bare med tanke pa hva som er i strid med evangeliet og dermed kunne veere grunnlag for et
brudd i fellesskapet om Ord og sakrament. Det kan fare til at det blir et for snevert perspektiv pa hva som er
innholdet i evangeliets leere og hva det vil si & forkynne og lzre evangeliet rent. Evangeliets lzre er det



vesentlige i troens innhold, slik det framstilles og bedgmmes ut fra Skriften. Det innebeerer at de viktigste
spgrsmal om tro og liv hgrer med her. | drgftingen av dette uttrykket i CA 7 (jfr. 3.3), kom det fram at det ma
forstas i lys av hva CA som helhet sier om den treenige Guds gjerning og vilje.

Ut fra det som er sagt ovenfor (4.2.2), kan det sies at homofilispgrsmalet handler om flere viktige sider ved
kirkens laere. Sparsmalet blir s& om det er sakssvarende & si at homofilispgrsmalet handler om evangeliets leere i
rammen av CA 7. | gjennomgaelsen av CA 7 ble det pekt pé at det gjelder & styre unna bade alt for snevre og alt
for omfattende tolkninger av hva det vil si "a veere enig om evangeliets leere” som grunnlag for enhet i kirken.
Verken en definisjon av evangeliets lzere som sammenblander lov og evangelium, eller en definisjon som
isolerer loven fra evangeliet, gjar rett overfor sammenhengen i CA. Forpliktelsen til & forkynne evangeliet rent
gér ikke bare pa tilsagnet om syndenes forlatelse, i betydning absolusjon. A hente fram det sentrale i loven som
uttrykk for Skaperens vilje, samt & gjere gjeldende lovens krav til mennesket og sammenhengen mellom tro og
liv, hgrer med til & forkynne og lre evangeliet rent. Bade etiske prinsipper og velfunderte standpunkter i
konkrete etiske sparsmal hgrer derfor med i den forstand at de inngar i forkynnelsen av loven, jf. CA 6. Dette
gjelder ogsa spgrsmalet om homofilt samliv. Kirken vil i sin forkynnelse, undervisning og veiledning matte
fremholde hva som er Guds vilje for menneskelig samliv pa grunnlag av Skriften. Det hgrer med til det
oppdraget som er omtalt i CA 7. Av disse grunner blir en entydig konklusjon om at homofilispgrsmalet ikke
handler om evangeliets lzere misvisende, fordi det kan oppfattes som om homofilispgrsmalet ikke har noe med de
sentrale sider av kirkens leere & gjgre og at det ikke tas hensyn til sammenhengen mellom lov og evangelium.

Nar Dingstad avviser at kirken kan godkjenne homofilt samliv, gir han uttrykk for det samme syn som
Bispemgtets flertall. Kirkemgtet 1997 gav sin tilslutning til dette syn gjennom stgtte til falgende formulering fra
vedtak i Bispemgtet 1997: "... kirken gjennom sine besluttende organer har tatt et standpunkt som er & betrakte
som kirkens offisielle syn, i den forstand at dette legges til grunn for kirkens felles ordninger”. Laerenemnda har
ingen kritiske merknader til at Dingstad forfekter dette syn pd homofilt samliv.

P& den annen side er det vanskelig for Laerenemnda & falge Dingstad nar det gjelder de konsekvenser han trekker
av sitt syn pd homofilt samliv. Dingstad mener enighet her er avgjerende for at kirkens fellesskap kan besta. Han
mener det er et vilkar for at kirken kan veere apostolisk at den taler helt samstemmig og klart om at homofilt
samliv er synd, og at det ma avsluttes og gjares bot for. Dette forsterkes og presiseres av hans utsagn om at
homofilt samlevende som ikke gjar bot, gar fortapt. Derfor handler homofilispgrsmalet om frelse og fortapelse,
og den réadende uenighet bryter den enighet om evangeliets laere som er ngdvendig for kirkens enhet.

Laerenemndas medlemmer har ulike begrunnelser for & ikke falge Dingstads resonnement her. Det er ikke
prinsipiell uenighet i Laerenemnda om at kirken skal forkynne Guds lov ved & papeke handlinger og livsmgnster
som er synd og formane til bot og oppgjer. Men det er uenighet om homofilt samliv er i strid med Guds vilje, og
om dette spgrsmal har fatt den ngdvendige avklaring gjennom kirkens behandling av homofilisaken.

De som deler det syn mindretallet i Bispemgtet star for, falger naturlig nok ikke Dingstads resonnement her
siden de mener at homofilt samliv ikke ngdvendigvis er i strid med Guds vilje. Det er derfor heller ikke aktuelt at
kirken skal formane til oppgjer og bot i denne sammenhengen.

De som mener at homofilt samliv er i strid med Guds vilje, er enige med Dingstad i at dette er forhold som ma
avsluttes og gjares opp, og at dette kan skje gjennom den hjelp skriftemalet kan gi. Men de kan ikke falge
Dingstads mate & begrunne at her star den ngdvendige enighet om evangeliet og samlingen om Ord og sakrament
pa spill.

Til tross for uenighet blant Laeerenemndas medlemmer om hvor tungtveiende homofilisparsmalet er i forhold til
det sentrale i Guds lov, er det enighet om at Dingstad ikke har gitt tilstrekkelig begrunnelse for & kunne hevde at
biskop Osberg har brutt med kirkens apostolisitet.

Dingstad trekker en for rask og klar linje mellom det at kirken leerer hva som er i strid med Guds vilje, og det at
kirken skal forkynne hvem som gar fortapt. Slik gjer han homofilispgrsmalet til et sparsmal om frelse og
fortapelse. Kirken kan og skal lzere om hva som er synd, og hva det skal gjares bot for, uten & dermed ta pé seg
oppgaven a forkynne hvem som gar fortapt. Det gjelder bade i det aktuelle spgrsmal og i andre sammenhenger.
Kirken skal veere tilbakeholden i sd mate, i visshet om at dommen hgrer Herren til. Selv om uenigheten i
homofilispgrsmalet utfordrer kirkens enhet, er det ikke grunnlag for a si at den aktuelle uenighet innebzrer at
den ngdvendige enighet om evangeliets leere er opphart.



Selv om homofilisparsmélet er et leeresparsmal med tilknytning til sentrale deler av den kristne lzre, trenger ikke
uenigheten om homofilt samliv forhindre den tilstrekkelige enighet om det som er sentrum i den kristne gudstro:
Rettferdiggjgrelsen av syndere i Kristus. Det er den treenige Guds handling til vér frelse, mottatt i tro, som er
avgjerende for tilhgrighet i kirken. For & unnga en lovisk forstaelse av grunnlaget for kirkens enhet og fellesskap
og for & unnga en mulig tilslgring av rettferdiggjarelsen som sentrum i kirkens laere, er det viktig a fokusere
nettopp dette sentrum i en slik sammenheng. Det betyr ikke at det bare er spgrsmal om rettferdiggjgrelsen som
har betydning for & bestemme innholdet i evangeliets lzere. Heller ikke kirkens kall til & forkynne og veilede om
hva som er Guds vilje, er med dette satt til side.

4.2.4 Vurdering av prost Dingstads sammenkobling av homofilisparsmalet og skriftemalet

Leerenemnda finner det relevant & her kommentere hvordan Dingstad kobler problemet med uenighet i
homofilisparsmalet naert opp til kirkens skriftemalspraksis. Laerenemnda vil understreke at skriftemalet er en
hjelp til & gjare opp og legge synd og skyld bak seg. De av Larenemndas medlemmer som er enige med
Dingstad i at homofilt samliv er i strid med Guds vilje, vil ogsa fremheve skriftemalets mulighet i denne
sammenheng. Lerenemnda samlet finner det imidlertid problematisk & stille de krav om enhetlig
skriftemalspraksis som Dingstad har gjort, og dessuten gjare det til vilkar for enhet i kirken.

Selv om Dingstad ikke hevder det direkte, kan han i sin henvisning til skriftemalet komme til & overbetone
viktigheten av at kirken ma std sammen om en definisjon av aktuelle synder. Var kirke har en mer omfattende
leere om synden og dens makt enn at den bare kan betraktes som enkelte, definerbare handlinger. Det samsvarer
heller ikke med bekjennelsesskriftenes forstaelse av skriftemalet & legge sveert stor vekt pa at det der foregar en
domshandling utfgrt av den som tar imot skriftemalet. Skriftemalet er angeren og bekjennelsen, samt tilsagnet
om tilgivelsen. Det er farst og fremst en ordning for & lgse den plagede samvittighet. Jfr. CA 11, 12 og Luthers
lille katekisme. Nar den som skal motta skriftemalet skal "binde", skjer det ved & holde fram Guds bud for den
skriftende og & fastholde hva som er galt. Slik gjares loven gjeldende og bidrar til & fremkalle angeren og
syndsbekjennelsen. Det er dette tilsagnet om syndstilgivelsen svarer pa. Slik forutsetter forkynnelsen av
evangeliet om Guds nade i Kristus at loven gjgres gjeldende.

Det er viktig & veere tydelig i sak og skille mellom sak og person. Likevel er dette ofte vevd tett sammen i det liv
som legges apent i skriftemalet. Saken vil derfor ikke alltid veere den samme i alle situasjoner og i ethvert
livslgp. Det er uheldig bade for skriftemalet og for draftingen av etiske sparsmal om disse blir koplet sammen pa
en mate som tilslgrer at kirken og den enkelte ma arbeide med hvordan Guds vilje er & forsta. Det er ikke det
samme som 4 ta bort budenes funksjon som skriftespeil. Guds bud gjelder som uttrykk for Guds vilje. Men
kirken ma stadig arbeide med a tolke og anvende dem og andre uttrykk for normative etiske perspektiver i
Skriften i mgte med ulike livssituasjoner. F.eks. er ikke det sjette bud gjort ugyldig selv om det aksepteres at
mennesker skilles og pa visse vilkar gifter seg igjen. Ut fra disse overveielser er det altsa grunn til & bruke
henvisningen til skriftemalet atskillig mer nyansert enn Dingstad gjer. Den kan ikke brukes sa entydig som han
gjer for & si at uenighet i homofilispgrsmalet umuliggjer samlingen om nademidlene.

4.2.5 Homofilisparsmalet og kirkens enhet

Pa bakgrunn av det som er sagt i 4.2.2-4.2.4 vil Lerenemnda i det fglgende ta stilling til Dingstads pastand om at
den kirkelige enhet er opphart pa grunn av den aktuelle uenigheten i homofilisparsmalet.

Den kirkelige enhet omtalt i CA 7 gjelder fellesskapet av de troende, samlet om nadens midler. Fordi vilkrene
for enheten knyttes til hvordan disse naddemidlene blir forvaltet, blir disse kriteriene for kirkelig enhet i CA 7
knyttet til tjenesten med Ord og sakrament. De som er ordinerte til det kirkelige embete (CA 5) skal prgves pa
om de forkynner evangeliet rent og forvalter sakramentene rett. Derfor er det relevant a drgfte den konsensus CA
7 taler om med tanke pa forholdet mellom dem som er ordinert. Dessuten er biskopene etter var kirkes ordning
for bispevigsling tillagt et serlig ansvar for kirkens enhet. Det er slik sett forstaelig at Dingstad tar opp
sparsmalet om kirkesplittelse bare overfor den som er hans hiskop, selv om det er mange andre i kirken som
deler biskop Osbergs syn.



Ut fra flere aspekter omtalt ovenfor, er det viktig at homofilispgrsmalet som etisk problem blir behandlet serigst
og nyansert. Dets vekt og betydning skal ikke draftes bare med hensyn pé disse to kategorier: Enten er det et
uvesentlig spegrsmal (adiaforon) eller det er et sparsmal kirken ikke kan téle uenighet om (og grunnlag for
pastander om vranglere og kommunionsbrudd). | vurderingen av homofilisparsmélets vekt og betydning med
tanke pa kirkens enhet, ma det skilles mellom hva som gjer kirkefellesskap problematisk og hva som gjer det
leeremessig umulig. Generelt skal det utvises stor varsomhet far en drar endelige konklusjoner om vranglaere og
kirkesplittelse.

Uten & bagatellisere uenigheten om forstaelsen av Skriften og vurderingen av ordnet, homofilt samliv, er det etter
Leaerenemndas oppfatning leeremessig mulig & samles om Ord og sakrament pa tross av den uenighet som rader i
homofilisparsmalet mellom biskop Osberg og prost Dingstad. Det bygger pa hva som er sagt i 4.2.3. Det er
derfor Lerenemndas oppfatning at det ikke er grunnlag for & hevde at kommunionen ngdvendigvis ma brytes
mellom embetshzrere nar det er uenighet om homofilisparsmalet. Det er ikke pa det plan og pa den mate denne
uenighet bar handteres. Tjenestefellesskapet kan bli vanskelig med uenighet i denne saken, men det er ikke
prinsipielt umulig.

Tilsvarende resonnement er kommet fram i Bispemgtets behandling av disse sparsmal. Det ser ut til at biskop
Osberg og prost Dingstad er enige om at det finnes standpunkter i synet pa homofilt samliv som truer den
ngdvendige konsensus om "evangeliets leere", og som dermed kan splitte kirken. | en innstilling til Bispematet
1997 om Kirkens enhet og troens fundamenter uttalte biskopene Halvor Bergan, Odd Bondevik og Sigurd
Osberg falgende: "A sidestille heterofilt ekteskap med homofilt samliv er i strid med grunnleggende etiske
prinsipper i Bibelen og ma ansees som kirkesplittende vranglere."

De samme biskoper gav samtidig uttrykk for at en ma kunne fare en debatt om mulige "sekundaere lgsninger i
visse klart definerte situasjoner" uten at kirkens enhet behgver a vere truet. | kirken bgr det alltid vere plass for
kritisk etterprgving av kirkelige tradisjoner, uten at en bringer inn begrepet vranglare.

Nar de uttrykker seg pa denne maten, har de i prinsippet tolket kriteriene for enheten i kirken slik at kirken kan
komme til & splittes pa etiske sparsmal, ogsa pa homofilispgrsmalet. Det kommer an pa hvordan en embetsbzrer
i kirken utformer og begrunner sitt syn og praksis. Etter dette syn vil den som etablerer forbgnns- og
vigslingsordninger for homofile forhold, ikke bare opptre i strid med Kirkematets vedtak, men opptre pa "en
kirkesplittende mate". Et samlet Bispemgtet vil imidlertid ikke uten videre definere spgrsmalet om homofilt
samliv som "et punkt som kirkens tro star og faller med" (BM 14-15/97).

Som en sammenfattende vurdering av det som her er sagt om homofilispgrsmalet i forhold til evangeliets lre og
kirkens enhet med tanke pa CA 7, vil Larenemnda sla fast felgende: Homofilisparsmalet er et viktig
leeresparsmal, men det har ikke en sd sentral plass i kirkens lzre at den foreliggende uenighet mellom Osberg og
Dingstad begrunner et kommunionsbrudd blant dem som er ordinert til tjeneste med Ord og sakrament. Det betyr
ikke at en ser bort fra at etiske synspunkter og handlinger som hevdes i kirken, kan vere uforenlige med
evangeliets laere og skape problemer for enhet i kirken. Det gjelder ogsa i homofilispgrsmalet. Men det trengs
sveert tunge grunner til & hevde at uenighet om forkynnelsen av loven farer til at enigheten om evangeliet er brutt
og at kommunionsbrudd er pakrevd. Dette resonnementet innebzrer ikke at forkynnelsen av loven eller arbeidet
med & forsta hva som er Guds vilje settes til side. Fordi disse overveielser er gjort med tanke pa CA 7 (jfr. 3.3),
er det tatt hensyn til at CA 7 fokuserer pa hva som er tilstrekkelig for kirkens enhet, ikke hva som er betingelser
for brudd pa kirkens enhet.

Uttalelse fra Den norske kirkes leerenemnd i ""Tunsberg-saken"
- avgitt 14. mars 2000
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4.2.6 Forholdet mellom syn og ordning i homofilispgrsmalet

Uenigheten om homofilt samliv har veert en belastning for samholdet i kirken. Det kan bli en ytterligere
belastning for enhet og samhold i kirken om det er ulik praksis i kirken i denne saken. Det gjelder seerlig med
tanke pa vurderingen av hvem som kan vigsles til tjeneste og eventuelle forbannshandlinger for homofile par.
Det kommer i praksis til konkrete avgjgrelser, som en ikke kan unndra seg. Fordi en ordinasjon skal gjelde i hele
Den norske kirke, og i de kirker vi har kirkefellesskap med, kan en ordinasjon av homofilt samlevende by pa
problemer bade for menigheter og den ordinerte. Pa den annen side har vi fellesskap med kirker hvor det ikke
ville volde serlige problemer om den som er ordinert, lever i et homofilt samliv.

| lgpet av Bispematets draftinger av forholdet mellom & gjare ulike syn gjeldende og & ha en felles praksis, har
det kommet fram sveert ulike vurderinger. Et samlet bispemgte - inkludert biskop Osberg - uttalte i 1997 (BM
14-15/97) at

"det ville vare til skade for enheten i kirken om ulikt syn skulle fare til ulik praksis. Hensynet til menighetene
tilsier at det bar veere felles ordninger. Bispemgtet vil derfor samlet oppfordre til respekt for de retningslinjer
Kirkemgtet vedtar, og biskopene vil selv respektere Kirkemgtets beslutningsmyndighet.”

"Bispemgtet mener at det for & bevare enheten i kirken er pakrevet at biskopene ikke etablerer serordninger i et
sd gmtalig sparsmal, men at de i sin embetsutgvelse opptrer pa samme mate, i lojalitet mot Kirkemgtets vedtak.
Det betyr ikke at den enkelte biskop har avskaret seg fra muligheten til & arbeide for endring av praksis.

I slike spgrsmal er det ogsa rimelig & forvente at kirkelige tilsatte og radsorganer viser lojalitet. Det betyr ikke at
en er forpliktet til selv & skifte standpunkt, men til & akseptere at kirken gjennom sine besluttende organer har tatt
et standpunkt som er & betrakte som kirkens offisielle syn, i den forstand at dette legges til grunn for kirkens
felles ordninger."

Det er en klar forskjell mellom de vedtak som ble gjort i Bispemgtet (og Kirkemgtet) i 1997 og det som kommer
fram i Bispemagtets behandling i sak 12/99. Et mindretall i Bispemgtet gav i mai 1999 uttrykk for at biskopens
selvstendige vurdering av en aktuell situasjon ut fra forpliktelsen pa kirkens lzeregrunnlag, kan vaere mer
tungtveiende enn hensynet til Kirkemgtets vedtak.

Etter at Hamar biskop den 01.02.99 lot Siri Sunde fortsette i sin stilling som kapellan i Nordre Land etter at hun
hadde inngétt homofilt partnerskap, understreket et mindretall pa fire i Bispematet - blant dem biskop Osberg -
at de er apne for & fravike vedtaket om felles ordning av praksis. De paberoper seg en passus i Bispemgtets
uttalelse i 1997 (BM 14-15/97) om at den enkelte biskop har frihet til & arbeide for endring i den praksis
Bispemgtet og Kirkemgtet har lagt opp til. Denne situasjonen er komplisert for bispekollegiet. Flertallet sier
bl.a.: "Vedtakene kan ikke omgjares ved at biskoper enkeltvis handler pa tvers av dem, men kun ved at de
samme organer eventuelt gjor nye vedtak." Men ingen av biskopene har trukket den slutning at de ikke lenger
kan ha prekestol- og alterfellesskap med hverandre.

Den situasjon som har oppstatt etter 01.02.99 og Bispematets uttalelse varen 1999 (BM 12/99) har gjort det
atskillig mer problematisk for Bispematet enn det var i 1997 & handtere den foreliggende uenighet. En kan ikke
se bort fra at de leeremessige forskjeller i kirken er forsterket og at det er blitt en uryddig situasjon i den kirkelige
praksis, i og med at noen biskoper ikke ser seg forpliktet til & fglge det Kirkematet har definert som "kirkens
offisielle syn, i den forstand at det legges til grunn for kirkens ordninger". VVurderingen av Dingstads handlinger
ma ta hensyn til at han i utgangspunktet deler dette syn nar det gjelder vurderingen av homofilt samliv, og
samtidig at det na hersker en lzeremessig og ordningsmessig vanskelig situasjon i var kirke i denne sak.



Tatt i betraktning at homofilispgrsmalet er et vanskelig og komplisert leeresparsmal, er det ikke hittil behandlet
pa en fyllestgjerende mate i de kirkelige organer. Kritikken mot Bispemagtets homofiliuttalelse i 1995 rettet seg
ikke bare mot mindretallet, men ogsa mot flertallet og Bispemgtets saksbehandling. Vurderingen av Dingstads
handlinger ma ta hensyn til det faktum at homofilispgrsmalet ikke kan sies & ha funnet sin avklaring med det
arbeid som hittil har skjedd i kirken med denne saken.

4.2.7 Sammenfatning om homofilispgrsmélets vekt og betydning med hensyn til kirkens enhet

Lerenemnda anser homofilisparsmalet som et viktig leerespgrsmal. Nemnda har imidlertid ikke funnet det riktig
eller ngdvendig & ga inn pa en utredning av dette sparsmalet for 4 ta stilling i Tunsberg-saken. Prost Dingstad
deler i utgangspunktet det syn pa homofilt samliv som et flertall i Bispemgtet har gitt uttrykk for i 1995, 1997 og
1999, og som har stgtte i Kirkemgtets vedtak i 1995 og 1997. Lerenemnda har ingen kritiske merknader til at
Dingstad fremmer sitt syn pa homofilt samliv. Selv om medlemmene i Larenemnda har ulike oppfatninger om
homofilt samliv, vil ikke Laerenemnda trekke de konsekvenser av uenigheten med biskop Osberg som prost
Dingstad gjar. Etter Laerenemndas vurdering opphever ikke den foreliggende uenighet kirkens enhet.
Leerenemnda kan derfor ikke se at det foreligger tilstrekkelig leeremessig begrunnelse for et kommunionsbrudd i
denne sammenheng.

4.3 Hvordan skal prost Dingstads kommunionsbrudd med biskop Osberg leeremessig vurderes?

Selv om Dingstad ikke far Leerenemndas stgtte for & foreta et kommunionsbrudd i denne saken, ma det likevel
drgftes om hans kommunionsbrudd kan laeremessig aksepteres innenfor et kirkelig fellesskap. Det ma sarlig
vurderes om det truer kirkens enhet. | den vurderingen er det relevant et stykke pa veg a skille mellom kirkens
enhet i teologisk og kirkerettslig forstand. Laerenemndas mandat tilsier at den ma begrense seg til det farste.

Prost Dingstads kommunionsbrudd er fra hans side en teologisk begrunnet handling. For kirkens fellesskap er
det en handling med et vesentlig teologisk innhold. Men handlingen griper ogsé inn i kirkens ytre ordning. Selv
om Dingstad ikke har trukket konsekvenser som medfarer et fullt ordningsmessig brudd, har han gjort noe som
har satt ham i en unntakstilstand. Det er en skismatisk situasjon, hvor det endelige utfall ikke er kjent. Biskopen
har for en tid avfunnet seg med situasjonen, og har bl.a. godtatt en lgsning som innebeerer at Dingstad kunne ha
fortsatt som sokneprest, men ikke prost. Siden denne unntakssituasjon er lagt fram for Laerenemnda til vurdering,
ma det i denne sammenheng draftes hvordan den spesielle situasjon er a betrakte med tanke pa kirkens lzre.

Det kan her reises spagrsmal om hvem som har ansvaret for at denne skismatiske situasjonen har oppstatt. Det
foreligger gjensidige forsgk fra biskop og prost til & plassere ansvaret hos den andre. Prost Dingstad hevdet farst
at biskop Osberg har bidratt til splittelse i kirken ved a avvike fra Skriftens og kirkens lzre. Biskopen hevdet pa
sin side at prostens handlinger er uttrykk for kirkesplittelse. Det er som nevnt ikke Laerenemndas oppgave i
denne sammenheng & vurdere biskopens lere. Derfor er det prost Dingstads reaksjonsform som fokuseres her.

Det kan spgrres om denne unntakssituasjonen har noe felles med den tematikk som er behandlet i de sakalte
"kjereregler" i forhold til kvinnelige prester. De er utformet av Presteforeningen, og har fatt tilslutning av
Bispematet for & lgse konkrete problemer. Kjgrereglene sier bl.a. at "Ulikt syn pa sparsmal om kvinners
prestetjeneste ma respekteres pa den mate at ingen palegges alter- og prekestolfellesskap i strid med sin
samvittighet." Dersom det er tale om felles gudstjenester, skal s& en av dem tre tilbake. Dette kan forstés som et
omforenet unntak for & unnga at noen skal komme i en vanskelig situasjon, der spgrsmalet om kirkefellesskap
blir satt pa spissen.

Kjarereglene er et eksempel pa hvor lett unntak kan bli prinsipielt vanskelige. De viser at Den norske kirke har
vist stor vilje til & godta praktiske lgsninger som et stykke pa veg kan betraktes som problematiske i forhold til
CA 7. Kjarereglene handler imidlertid ikke om hvordan spenninger som oppstar pa grunn av ulike oppfatninger
og meninger, skal lgses. De gjelder ikke menn som mener at kvinner kan vere prester. Kjgrereglene viser seg
0gsé & vere vanskelige & anvende i forhold mellom prester og kvinnelig biskop, og de problemer som da melder
seg nar det gjelder felles gudstjenester og tilsynet. Dette ville gjelde i enda starre grad for forholdet mellom prost
og hiskop.



P& denne bakgrunn synes ikke kjgrereglene & gi leeremessige premisser for en permanent lgsning pa forholdet
mellom prost Dingstad og biskop Osberg. Kjarereglene er et eksempel pa vilje til & finne unntaksordninger -
eventuelt for en tid - som kan forhindre at spenninger mellom de som gjar tjeneste i kirken blir til skade for
menighetene og tjenesten. Kjgrereglene belegger at kirken kan og bar utvise romslighet i vanskelige saker.

Dingstad har i denne saken ikke trukket de fulle organisatoriske konsekvenser av sitt brudd med biskopen, s&
lenge han fortsatt har sin stilling som prost og sokneprest og vil utfare det administrative arbeid pa vegne av
biskopen. Det kan vare grunn til & gi bade Dingstad og kirkens fellesskap tid til & avklare en vanskelig prosess
som kan lede til et skisma. Laerenemnda kan imidlertid ikke legge avgjerende teologisk vekt pa at det er forsgkt
a legge til rette for unntak i andre forhold nar den skal vurdere laerespgrsmalene i den aktuelle sak. Selv om det
ikke er avgjgrende for Laerenemndas holdning, kan det nevnes at prost Dingstad heller ikke har gnsket at
kjgrereglene brukes som modell for a lgse denne konflikten.

Dingstad har gitt uttrykk for sin uenighet med biskop Osbergs syn i homofilisparsmalet med sterke ord og med
en markant handling. I sin avvisning av homofilt samliv, star Dingstad for det som er kirkens tradisjonelle syn i
spersmalet. Han gnsker pa sin mate & bidra til & bevare kirkens lzreenhet ved & peke pa biskopens ansvar for hva
som forkynnes og leres. CA 7 fokuserer nettopp hva som gjeres gjeldende av dem som er ordinert og satt til &
forkynne og lzere i kirken. Dersom det er grunnlag for & hevde at det ikke rader tilstrekkelig enighet om den
evangeliets leere som kirkens fellesskap bygger pa, er det relevant ut fra CA 7 & reise sparsmalet om et brudd.
Det er grunnlag for & dra konsekvenser med tanke pa kirkelig fellesskap dersom noen over tid bevisst leerer
direkte i strid med det som er sentrum i kirkens lzre. Men Larenemnda kan altsa ikke falge Dingstad i at en slik
situasjon foreligger i den aktuelle sak.

Pa den annen side er det ut fra kirkens lzre flere grunner til at et kommunionsbrudd vanskelig kan aksepteres
som en adekvat form for kritikk av biskopen. Ut fra CA 7 er det viktig & sla fast at fellesskapet om Ord og
sakrament nettopp er det som uttrykker kirkens enhet i tro og liv. Derfor kan ikke et tydelig, bevisst og begrunnet
kommunionsbrudd mellom dem som er satt til & ivareta nettopp samlingen om Ord og sakrament i menighetene,
ignoreres. Dette prinsipielle syn pa kirkens enhet gjelder derfor kommunion mellom en prest eller prost og en
biskop, selv om de ikke lever og virker i den samme menighet til daglig.

Det er ogsa klart at prost Dingstad ikke gnsker at det han har gjort skal bagatelliseres. Han gir selv uttrykk for at

Osberg og han selv ikke lenger kan tilhgre det samme kirkelige fellesskap. Det er derfor grunn til & ta Dingstads

kommunionsbrudd sé alvorlig som det er ment. Det er viktig av hensyn til ham selv, og ikke mindre av hensyn til
de menigheter han betjener og forholdet til hans kollegaer.

Lerenemnda vil understreke at prest, prost og biskop har del i det samme embete med a forvalte evangeliet og
sakramentene i de menigheter de er satt til & tjene. Deres embete er innstiftet for at mennesker skal komme til
den frelsende tro (CA 5 og 28). Dette er en tjeneste i og for et fellesskap som lever av evangeliet og
sakramentene (CA 7 og 28). Dersom en i lys av CA skal definere relasjonen mellom dem som i var kirke er
ordinert til kirkens embete, ma en altsa legge vekt pa at de har del i den ene og samme tjeneste med Ord og
sakrament. De skal ogsa pa ulikt vis tjene de samme menigheter. For menighetenes skyld og med tanke pa
fellesskapet mellom dem kan det ikke stiftes en ordning som inneberer at de som gjar tjeneste overfor den
samme menighet, ikke tilhgrer det ene kirkens fellesskap. Det ville veere i strid med selve grunnlaget for
menighetens liv i kirkens forkynnelse og sakramentsforvaltning. Det ville ogsa veere i strid med det som er
grunnlaget for prestens, prostens og biskopens tjeneste. De ma tydeliggjgre at de tilhgrer og tjener den ene og
samme kirke. Det ma serlig skje gjennom dertil egnede markeringer av at de har gudstjeneste- og
nattverdfellesskap med hverandre.

Det er ulike oppfatninger i Leerenemnda om Dingstads syn pa homofilt samliv, og om han hadde gode grunner til
a foreta en sterk markering overfor biskop Osberg i denne saken. Det er imidlertid Lerenemndas felles
oppfatning at det ma vaere rom for kritikk overfor en biskop, serlig nar kritikken gjer gjeldende noe som er i
samsvar med hva som har veert kirkens tradisjonelle leere og som Kirkemgtet mener ma gjelde som "kirkens
offisielle syn". Verken biskop Osberg eller andre i kirken for gvrig har hevdet at Dingstad forfekter en laere som
setter ham utenfor kirkens fellesskap. Laerenemnda vil heller ikke gjare det. P den annen side kan ikke
kommunionsbruddet med biskopen teologisk vurderes som noe annet enn et brudd pa det kirkelige fellesskap
mellom dem. Larenemnda kan, som far nevnt, ikke statte de konsekvenser Dingstad har trukket av sin uenighet
med biskopen i homofilisparsmalet. Leerenemnda kan heller ikke se at et det er la&eremessig grunnlag for & godta
kommunionsbrudd mellom prest/prost og biskop som en vedvarende praksis i kirken.



I den farste pressemelding talte Dingstad om "to kirker", og biskop Osberg gjentok denne uttrykksform i sitt
brev til Lerenemnda. | og med at Dingstad pé et senere stadium forsterket sine uttrykk, og hevdet at biskop
Osberg i kraft av sitt homofilisyn ikke tilhgrer den apostoliske kirke, kan det ikke fra Dingstads side lenger bli
tale om noen form for kirkelig fellesskap mellom dem. | den senere fase taler han ogsd om "min tidligere
biskop". I denne sammenheng vil Laerenemnda understreke at kirken ikke kan uttale seg endegyldig om hvem
som tilhgrer den apostoliske kirke. CA 8 og den lutherske laretradisjon for gvrig gir teologiske grunner til &
veere tilbakeholden med & prave & trekke slike linjer skarpt. Det er ikke mulig & lage en "ren" kirke og en struktur
som skal sikre det, for at evangeliet skal forkynnes rent og sakramentene skal veere virksomme.
Hovedperspektivet for alle som gjar tjeneste i kirken ma vere at en arbeider for den sanne kirke, ved at en
bestreber seg pa & forkynne Guds ord klart og rent og forvalter sakramentene etter Kristi innstiftelse. Et visst
mangfold og en viss grad av ulikhet er bade akseptabelt og ngdvendig for kirken.

Lerenemnda vil understreke at prester som ut fra sitt ordinasjonslgfte om a leve og lere i samsvar med Guds
Ord kommer i et konfliktfylt forhold til sin biskop eller andre kollegaer, ma tas pa alvor og gis rom for & markere
sitt syn. | noen tilfeller kan imidlertid situasjonen bli sa problematisk at det kan bli aktuelt & gjare visse unntak
for at samarbeidet skal fungere. Det ligger imidlertid utenfor Leerenemndas mandat & vurdere hva som er mulig &
akseptere av unntak ut fra en kirkerettslig betraktning. Men det er viktig & understreke at et kirkelig fellesskap
ikke kan besta bare pa kirkerettslige premisser. Det er avgjarende at fellesskapet teologisk sett kommer til
uttrykk som den ene Jesu Kristi kirke, slik den forstas i CA 7.

Sammenfatning: Selv om Larenemnda ikke kan stgtte prost Dingstads kommunionsbrudd i denne saken, ma det
tas sa alvorlig som det er ment. Det er en sa prinsipiell handling at den ikke kan forbigas i stillhet. Den innebaerer
en alvorlig situasjon i forhold til den forstaelse av kirkens enhet som ligger i kirkens leeregrunnlag. Kirken skal
forstas ut fra samlingen om Ord og sakrament . Dette handler om grunnlaget for kirkens enhet og for felles
tjeneste i kirken. Det er derfor vanskelig ut fra kirkens lare & begrunne en vedvarende praksis i kirken som
inneberer at proster eller prester erkleerer at de prinsipielt sett ikke har fellesskap om Ord og sakrament med sin
biskop. Av den grunn blir det heller ingen prinsipiell forskjell om den som foretar et kommunionsbrudd er prost
eller prest. Det er likevel ingen tvang for embetshzrere til & delta i nattverdfellesskapet i var kirke, og det ma
utvises romslighet og skjegnn i en vanskelig situasjon. Men den kompliserte situasjonen i Tunsherg kan pa sikt
true kirkens enhet, i og med at de som er ordinert og innsatt i sine embeter for 4 gjare tjeneste sammen med Ord
og sakrament , ikke har kommunionsfellesskap. Problemene blir tydeligere fordi det gjelder en prost somi
embets medfar ofte skal forrette gudstjeneste sammen med biskopen, og nettopp skal utfare sin tjeneste med Ord
og sakrament i naert samarbeid med biskopen.

Det bar likevel vare rom for markering av uenighet med biskopen - eller andre prester - i alvorlige leerespgrsmal,
seerlig nar kritikken bygger pa et syn som Kirkemgtet har definert som "kirkens offisielle syn". Selv om
Leerenemnda ikke kan fglge Dingstads begrunnelse for sitt kommunionsbrudd, finner ikke Laerenemnda grunn til
a konkludere med at prost Dingstad star utenfor kirkens fellesskap. Det ligger utenfor Leerenemndas mandat &
vurdere hvor vidt og hvordan det for en tid kan legges forvaltningsmessig til rette for unntak i en slik situasjon
som denne.

4.4 Er det leeremessig grunnlag for & gjare tjeneste som prost nar en har fraskrevet seg biskopens tilsyn
slik prost Dingstad har gjort?

4.4.1 Det lzeremessige grunnlag for tilsynstjenesten i Den norske kirke

Behovet for og innholdet i biskopenes tilsynstjeneste i Den norske kirke er begrunnet i Skrift og bekjennelse.
Kirken er pa samme tid den lokale kirke og fellesskapet av alle lokale kirker, den katolske (allmenne) kirke.
Biskopene i Den norske kirke skal gjennom sitt tilsyn med menighetene, prestene og andre kirkelige ansatte
hjelpe kirken lokalt til & holde fast pa den sunne lzere, den felles kristne tro pa evangeliet. De har ogsa gjennom
sin vigsling fatt et spesielt ansvar for & ivareta kirkens enhet. Det er derfor var kirkes leere at menighetene og
prestene trenger et tilsyn med deres leere og liv, samtidig som menighetene har sin selvstendige rett til & prave
dette tilsyn, jfr. hva som er drgftet ovenfor.

Biskopene har ikke gjennom hele kirkens historie hatt et regionalt ansvar. Men det har vart det dominerende
mgnster siden middelalderen. | sen-middelalderen hadde biskopene ogsa ofte stor politisk makt. | og med



reformasjonen viderefgres langt pa veg den regionale bispeordning gjennom de superintendenter som etter hvert
erstattet de tidligere romersk-katolske biskoper i Danmark/Norge. Det viktigste nye med reformasjonen i dette
henseende er et prinsipielt syn pa biskopens oppgaver og fullmakt, med vekt pa at tilsynet er en tjeneste med Ord
og sakrament. Dette kom serlig tydelig til uttrykk i CA 28. | visitasordninger og i kirkeordinansen av 1537
kommer det formalshestemte ved denne tjeneste klart til uttrykk som et vern om lare og liv i menighetene, utfart
ved prgving og ordinasjon av presteskapet og visitas i menighetene. Selv om den oldkirkelige ordning med
biskopen som leder av det lokale sakramentale fellesskap ikke ble gjenopprettet, ble det knyttet band til det
teologiske innhold i den oldkirkelige bispetjeneste.

I den romersk-katolske kirke, og langt pa veg i den anglikanske kirke, er biskopen definert som leder for den
lokale kirke, forstatt som et regionalt bispedgmme og ikke som den enkelte lokale menighetsforsamling.
Menighetspresten opptrer derfor pa vegne av biskopen. I den ortodokse tradisjon har en lagt enda starre vekt pa
at biskopen er den lokale kirkeleder og leder av eukaristien (nattverden).

I Den norske kirke opptrer ikke presten pa vegne av og i stedet for biskopen, men utfarer den gjerning med Ord
og sakrament hun eller han er ordinert til, under tilsyn av biskopen. Biskopen har gjennom vigsling og instruks
ansvar for tilsynet med de vigslete og med menighetene. Det er ikke anledning til a fristille seg fra biskopens
tilsyn, noe som har sin leeremessige begrunnelse. Da Den norske kirke gikk inn i avtalefestet kirkefellesskap med
anglikanske kirker gjennom Porvoo-avtalen, bekreftet Den norske kirke var tilsynstjenestes betydning for
apostolisk lzere og liv i menighetene. Denne tilslutning er likevel ikke et uttrykk for at tilsynstjenesten kan ha
bare én spesiell form for at den lokale kirke skal tilhgre den apostoliske og katolske kirke eller for at den sanne
leere skal bli tatt vare pa. Det viktigste er at det kirkelige fellesskap blir betjent og styrket av det kirkelige tilsyn.
Derfor er det mulig & ha kirkelig fellesskap med f.eks. lutherske kirker som ikke har biskop, men en annen form
for tilsynstjeneste.

Menighetsprester har i fglge ordinasjonen fatt en hyrdetjeneste i de(n) menighet(er) de gjer tjeneste i. Selv om
det foreligger en noksa klar ansvarsfordeling mellom biskop, prost og prest er det leeremessig sett tale om det
samme embete med Ord og sakrament. Tilsynstjenesten skal utfares pa dette grunnlag innenfor ett og samme
kirkelige fellesskap. Biskopen har imidlertid fatt et helt spesielt tilsynsansvar i hele bispedgmmet og i fellesskap
med de andre biskopene. Prostene har i var kirke blitt delaktig i noen av biskopens tilsynsoppgaver i prostiet.

P& denne bakgrunn er en prosts eller prests tilsynsbrudd med biskopen mer enn et ordningsspgrsmal. Det er
problematisk for utavelsen av det tilsynet som er begrunnet i kirkens laere. Disse problemer gjelder bade dem
som skal utfgre oppgavene og alle som star under tilsyn, ikke minst menighetene. Av hensyn til kirkens lzere er
det viktig at det ikke oppstar tvil i menighetene om det er ett felles kirkelig tilsyn som uteves. Det som her er
sagt, gjelder for prester sdvel som proster. | prostens tilfelle skaper det enda stgrre komplikasjoner etter som
prosten bade star under biskopens tilsyn og star i et jevnlig og nzert samarbeid med biskopen om palagte
tilsynsoppgaver.

Det er en prinsipiell sammenheng mellom tilsyn og kommunion. Et felles tilsynsansvar for kirkens forvaltning
av Ord og sakrament forutsetter et fellesskap om Ord og sakrament. Noe annet ville veere i strid med hva
tilsynstjenesten handler om og hvordan den faktisk utfgres. Derfor er det logisk at et kommunionsbrudd fgrer til
at en avviser tilsyn fra biskopen, slik som det har skjedd i den aktuelle sak. Dingstads tilsynsbrudd kan derfor ses
i lys av det som er sagt om kommunionsbruddet. Laerenemnda ser det likevel som sin oppgave i denne
sammenheng ogsa & vurdere det tilsynsbrudd som foreligger. Det vil skje ut fra de prinsipielle overveielser
ovenfor om tilsynets forankring i kirkens leere.

4.4.2 Vurdering av prost Dingstads "tilsynsfrasigelse" og hans forstaelse av forholdet mellom biskop og prost

Dingstads erklearinger og handlinger i forhold til biskop Osbergs tilsyn gjelder forvaltning av Ord og sakrament,
eller "det andelige tilsyn", som Dingstad ved en anledning kaller det. Det er her to aspekter som er neert
forbundet, men likevel noe forskjellige. For det farste avviser Dingstad at Osberg kan eller skal ha tilsyn med
ham. For det andre bryter Dingstad med Osbergs tilsyn pa den méten at han ikke vil std sammen med Osberg om
felles tilsynsoppgaver og de oppgaver prosten utfarer pa biskopens vegne. Dingstad begrunner begge
avvisninger med at biskop Osberg, som har tilsynsansvaret i Tunsberg, selv ikke lerer i samsvar med det



grunnlag tilsynet skal utfares pa. Begge disse sider ma tas i betraktning i vurderingen av om det er leeremessig
grunnlag for & fortsette som prost etter et tilsynsbrudd med biskopen.

Pa bakgrunn av den leeremessige begrunnelse for kirkens tilsynstjeneste, ma det understrekes at ingen i preste-
eller prostestilling har anledning til & nekte biskopen & utgve sitt tilsynsansvar. Det ville skape en helt uholdbar
situasjon for menighetene om biskopen ikke lenger skulle kunne rettlede og fere tilsyn med hva prestene gjegr og
leerer. A nekte biskopen lydighet i ett forhold eller i en sak er ikke det samme som & nekte biskopen & fare tilsyn
med seg i alt som gjelder forvaltningen av Ord og sakrament. Selv om en er uenig med biskopen i ett eller flere
spgrsmal, og enda til protesterer med hjemmel i CA 28 mot hva biskopen larer, er det viktig at biskopen farer
tilsyn med hvordan presten eller prosten for gvrig skjatter sine oppgaver. En prests eller prosts tjeneste har
mange sider, og de star ansvarlige overfor biskopens tilsyn i alle forhold som angar deres tjeneste med Ord og
sakrament.

Prostens deltagelse i biskopens tilsynsoppgaver fordrer at biskopen kan fare tilsyn med og rettlede prosten.
Derfor er det enda mer pakrevd at prosten star under tilsyn av bispedgmmets biskop enn det er for en
menighetsprest. P4 den annen side vil det alltid veere viktig at biskopene lytter til hva prostene har & si, ogsa nar
biskopen kritiseres. lkke minst ma det gjelde nér prosten er kommet i alvorlig anfektelse om det biskopen gjar
gjeldende er i samsvar med laeregrunnlaget for deres felles tjeneste.

I samsvar med kirkens lzre legger Dingstad vekt pa tilsynet. Han legger ogsa vekt pa at biskop og prost star
sammen om tilsynet, og understreker med rette ut fra kirkens lzere ngdvendigheten av det sakramentale
fellesskap mellom biskop, prost og prest. Det er ikke pa tross av, men pa grunn av denne oppfatning at Dingstad
finner det ngdvendig a bryte bade kommunionen med og tilsynsrelasjonen til biskopen. Leerenemnda har derfor
forstaelse for at prost Dingstad er kommet i en vanskelig situasjon i forhold til biskopen med det syn Dingstad
har pa tilsyn og det syn han har pa homofilisakens vekt og betydning. Dingstad oppfatter seg & veere i en
unntakstilstand i forhold til biskop Osberg. Dingstad gnsker & fortsette i sin prostestilling som han er "gitt av
Kongen", men ikke utfare prostegjerningen i samsvar med ordning for Den norske kirke nar det gjelder forholdet
til biskopen. Larenemnda kan imidlertid ikke se bort fra de problemer Dingstads handling skaper for det tilsyn
som han selv skal std under og det tilsyn som skal utfares av biskop og prost i Larvik prosti. Disse problemer
gjelder forholdet til kirkens lare, og kan derfor ikke bagatelliseres i denne saken.

Dingstad har i noen sammenhenger gitt uttrykk for at han gnsker & legge til rette for en alternativ tilsynsordning.
Men pad mgatet 18.03.99 var han innforstatt med at det kan vaere vanskelig & se hvordan den kan komme i stand i
hans tilfelle. Det skyldes at han er prost, at tilsynsbruddet er s omfattende, samt at tilsynsbrudd og
kommunionsbrudd er s tett sammenvevd. Han har ogsa kritisert de andre biskopene for ikke & ha brutt
kommunionen med biskop Osberg, noe som gjer det enda vanskelige & arbeide med alternativer.

Selv om Larenemnda finner at det er leeremessig problematisk om en prest eller prost nekter & motta tilsyn fra
sin biskop, vil en ikke utelukke at unntak kan ordnes pa en mate som vil kunne ivareta behovene for tilsyn.
Uansett hvordan slike unntakssituasjoner matte handteres i kirken, er det viktig for Leerenemnda 4 sla fast at
alternative tilsynsordninger ikke i noe fall kan bygges pa de premisser at det ikke eksisterer noe reelt kirkelig
fellesskap i teologisk forstand. Det ma veere fellesskap om Ord og sakrament mellom dem som utfgrer tilsyn i
kirken, fordi det ikke ma skapes tvil om at det er ett kirkelig tilsyn som utgves. Dette er szrlig viktig av hensyn
til menighetene. Det vil penbart vaere flere vanskeligheter forbundet med alternative tilsynsordninger for proster
enn for prester. Behovet for sammenheng mellom kirkefellesskap og tilsynsordning er likevel det samme.

Sammenfattende kan det sies at tilsynet i kirken er begrunnet i lzeren og sikter mot & bevare den sunne lare i
kirken. Prester og menigheter kan derfor ikke unndra seg tilsyn. Biskopene har pa en spesiell méte blitt betrodd
tilsynsansvaret i kirken, mens prostene har gjennom sin instruks blitt delaktig i noen av biskopens
tilsynsoppgaver. Biskop, prost og prest har del i det sasmme embete med & forvalte Ord og sakrament. Derfor er
en prosts avvisning av biskopens tilsyn eller brudd i felles tilsynsoppgaver for biskop og prost sveert
problematisk for kirkens fellesskap, sett fra et leeremessig synspunkt. Ikke minst av hensyn til menighetene, er
det viktig at det er ett felles kirkelig tilsyn som utaves. A motta tilsyn og utfare felles tilsynsansvar bygger pa
fellesskap om Ord og sakrament. Det er derfor logisk og forstaelig at tilsynsbruddet Dingstad markerer overfor
biskop Osberg fglger av kommunionsbrudd med biskopen.

Laerenemnda har forstéelse for at Dingstad oppfatter seg & vaere i en unntakssituasjon med det syn han har. Selv
om de prinsipielle utsagn om tilsynets leeremessige forankring stér fast, ser Leerenemnda betydningen av at det
utvises romslighet og talmodighet i en vanskelig situasjon for medarbeidere i kirken. Det er imidlertid ikke



Laerenemndas oppgave & utrede og foresla alternative tilsynsordninger. Slike ordninger ma bygge pa det premiss
at det er fellesskap om Ord og sakrament mellom dem som utgver tilsyn i Kirken.

5. SAMMENFATNING OG KONKLUSJON

Sammenfatning av sakens innhold

Larenemnda har vurdert den leeresak Tunsberg biskop, Sigurd Osberg, har reist mot prosten i Larvik, Asle
Dingstad. Biskop Osberg har bedt om Leerenemndas vurdering av at prost Dingstad avviser biskopens tilsyn og
har brutt fellesskapet med ham om Ord og sakrament (kommunionsbruddet). Biskopen har ogsa bedt om en
vurdering av Dingstads henvisning til kirkens bekjennelse som begrunnelse for det han har gjort. Dingstad
begrunner bruddet med at Osberg har akseptert homofilt samliv. Dingstad mener at Osberg dermed har brutt sin
forpliktelse til & leere i samsvar med Skriften og a verne om kirkens enhet, slik den er definert i Den augshurgske
bekjennelse (CA, artikkel 7). Dingstad viser ogsa til CA 28 som begrunnelse for dette bruddet.

Leerenemnda har vurdert bade Dingstads begrunnelser for det han har gjort og selve de handlinger han har
foretatt. Leerenemnda har vurdert saken ut fra falgendespgrsmal:

- Har prost Dingstad grunn til & henvise til CA 28 i denne saken?

- Hvilken vekt og betydning har homofilisparsmalet med tanke pa kirkens enhet?

- Hvordan skal prost Dingstads kommunionsbrudd med biskop Osberg leeremessig vurderes?

- Er det leeremessig grunnlag for  gjare tjeneste som prost nér en har fraskrevet seg biskopens tilsyn slik prost
Dingstad har gjort?

| falge forskriftene for Leerenemnda kan den bare behandle de saker som er sendt nemnda av de instanser som
kan gjere det. Det er ikke reist laeeresak mot biskop Sigurd Osberg. Laerenemnda har ikke mandat til & ta initiativ
til en bedemmelse av biskop Sigurd Osbergs laere og dermed hans syn pa homofili. Det er derfor bare prostens
syn og handlinger som er behandlet i denne uttalelsen.

Leaerenemndas konklusjoner
Forstaelsen av CA 28 og CA 7 med hensyn til denne saken

CA 28 begrunner menighetenes rett og plikt til avvise hva biskopene laerer nar de palegger dem noe som er i
strid med biskopenes mandat. Dette mandat blir i CA 28 definert til & leere i samsvar med Guds Ord som lov og
evangelium, ved utevelse av ngklemakten med Ord og sakrament som midler. Det avgjgrende kriterium er om
menighetene hgrer Kristi rgst i det biskopene sier og gjgr. CA 28 sier ellers lite om bispekritikkens omfang og
falger, men resonnerer innenfor den ramme at kirkens enhet bestar og bar kunne besta, bare biskopene ikke
tvinger menighetene til & falge uakseptable palegg.

CA 7 sammenfatter hele bekjennelsesskriftets anliggende nar det her sies at kirkens grunnlag skal bestemmes ut
fra evangeliet og sakramentene. Kirkens enhet fordrer enighet om evangeliets lzre slik den kommer til uttrykk i
det som hares og gjegres i menighetens samling om Ord og sakrament. Hva det innebzrer  forkynne evangeliet
"rent", ma forstas ut fra Skriften og dens sentrum i leeren om den treenige Guds gjerning og vilje. I lys av CA er
det avgjgrende a skjelne mellom lov og evangelium i rettferdiggjerelsen, samtidig som tro og liv holdes sammen.
Enheten, ikke splittelsen, begrunnes i CA 7. | falge CA 7 skal det mye til for brudd pa kirkens enhet er
ngdvendig, men i noen tilfeller m& kirken trekke en grense. A vare enig om en avvisning har likevel ikke samme
status som bekjennelsen av den felles tro. Avvikende leereoppfatninger som truer fellesskap i kirken vil fgrst og
fremst veere av dogmatisk karakter, men kan ogsa gjelde etiske sparsmal. Strid om dogmatiske sa vel som etiske
sparsmal kan fare til at den ngdvendige enighet om "evangeliets leere" oppharer, men uten at uenighet i slike
spgrsmal ngdvendigvis ma fare til splittelse.

Vurdering av Dingstads synspunkter og handlemate



Dingstads kritikk av biskopen bygger pa en avvisning av homofilt samliv, noe som i utgangspunktet svarer til det
syn i homofilispgrsmalet som Bispemagtet og Kirkemgatet har benevnt som "kirkens offisielle syn, i den forstand
at dette legges til grunn for kirkens felles ordninger". Laerenemnda finner ikke grunn til 3 kritisere at Dingstad
gir uttrykk for sitt syn, selv om det i nemnda er ulike vurderinger av hans begrunnelse for sin kritikk og
awvvisning av biskopen.

For gvrig vil Leerenemnda konkludere sin vurdering av de nevnte sparsmal slik:

Har prost Dingstad grunn til & henvise til CA 28 i denne saken?

Dingstad har rett i at CA 28 gir hjemmel for at menighetene har rett og plikt til & kritisere det biskopen gjar
gjeldende i en sak, dersom en mener at det han star for er i strid med Skriftens lzre. Dette ma kunne gjelde ogsa
for en prest eller prost. Dingstad har imidlertid ikke grunnlag i CA 28 for & hevde at en slik kritikk ma fare til et
tilsynsbrudd med biskopen i alt som gjelder forvaltning av Ord og sakrament. Henvisningen til CA 28 gir ikke et
tilstrekkelig grunnlag for et kommunionsbrudd. CA 28 handler ogsa saklig sett om en annen problemstilling enn
det denne saken reiser.

Hvilken vekt og betydning har homofilisparsmalet med tanke pa kirkens enhet?

Lerenemnda bedgmmer homofilisparsmalet som et viktig leeresparsmal som henger sammen med skriftsyn og
skrifttolkning. Det angar sentrale sider ved kirkens lere, savel etiske som dogmatiske spgrsmal. Det gjelder
forstaelsen av skapelsen, menneskesynet og sarlig hva det inneberer at mennesket er skapt til mann og kvinne.
Det handler om hvordan en skal leve i samsvar med Guds vilje pa grunnlag av de ti bud, det dobbelte
kjeerlighetsbud og de apostoliske formaninger. Kirken er betrodd forkynnelsen av Guds Ord som lov og
evangelium. | det ligger ogsa & gi veiledning om menneskelig samliv. Blant Leerenemndas medlemmer er det
uenighet om hvordan Skriften skal tolkes og anvendes i homofilisparsmalet, hvordan loven skal forstas og
hvordan loven skal forkynnes i forhold til evangeliet i dette tilfellet. Dette farer ogsa til ulike vurderinger av
Dingstads kritikk av biskop Osberg. Uenigheten i homofilisparsmalet er en belastning for enheten og
fellesskapet i kirken. Likevel finner ikke Laerenemnda grunn til & trekke de samme konsekvenser av den radende
uenighet i homofilisparsmalet som Dingstad har gjort. Uenigheten her er ikke av en slik art at den ngdvendigvis
ma fare til brudd i fellesskapet om Ord og sakrament.

Hvordan skal prost Dingstads kommunionsbrudd med biskop Osberg laremessig vurderes?

Selv om Larenemnda ikke finner leeremessig grunnlag for Dingstads kommunionsbrudd, mener den at dette
bruddet méa tas sa alvorlig som det er ment fra Dingstads side. Hans kommunionsbrudd med biskopen
representerer et problem for kirkens fellesskap, leremessig vurdert. Denne vurdering bygger pa kirkens leere om
hvordan kirkens fellesskap konstitueres og kommer til uttrykk nettopp i fellesskapet om Ord og sakrament.
Leerenemnda kan derfor ikke se at kommunionsbrudd lar seg leeremessig begrunne som en adekvat form for
protest mot biskopen. Dette er ikke en situasjon kirken kan leve med over tid eller etablere som en fast praksis.
Det er likevel ikke grunn til & hevde at Dingstad med dette bruddet er i konflikt med kirkens lzere pa en slik mate
at han star utenfor kirkens fellesskap. Leerenemnda ser betydningen av at det utvises skjgnn og forstaelse i
vanskelige situasjoner som dette. Men det skal ikke rade grunnleggende uvisshet om hvorvidt de som forvalter
tjenesten med Ord og sakrament i menighetene, tilhgrer det samme kirkelige fellesskap. Fordi dette handler om
grunnlaget for kirkens enhet og tjeneste i kirken, er det ingen prinsipiell forskjell om den som bryter
kommunionsfellesskapet er prost eller prest. Situasjonen tilspisses likevel nar det gjelder en prost.

Er det lzeremessig grunnlag for & gjgre tjeneste som prost nar en har fraskrevet seg biskopens tilsyn slik prost
Dingstad har gjort?

Leerenemnda har forstéelse for at Dingstads tilsynsbrudd for ham er en logisk falge av hans kommunionsbrudd.
Hvor det ikke er fellesskap om selve innholdet i den kirkelige tjeneste, er det heller ikke grunnlag for & ta imot
tilsyn eller std sammen om tilsynet med denne tjenesten. Tilsynsrelasjonen mellom biskop, prost og prest ma
primart forstas ut fra selve innholdet i tilsynet og den felles tjeneste disse har fatt gjennom det betrodde ansvaret
med forvaltningen av Ord og sakrament. Derfor er det ogsa vanskelig a vurdere kommunionsbrudd og
tilsynsbrudd hver for seg i denne sammenhengen. Nar det gjelder selve tilsynsbruddet, vil Laerenemnda
understreke at biskopens tilsyn med proster og presters forvaltning av Ord og sakrament er leremessig
begrunnet, og at ingen som er ordinert til tjeneste i kirken, kan unndra seg tilsyn. En prost har dessuten del i noen
av biskopens tilsynsoppgaver i menighetene. Brudd i disse tilsynsrelasjoner gjer det problematisk a uteve et
felles tilsyn med ansatte og menigheter. Derfor medfarer tilsynsbrudd mellom biskop og prost problemer av
leeremessig art. Det ligger ellers utenfor Laerenemndas mandat & vurdere hvilke alternative tilsynsordninger som
kan etableres i kirken. Nar det er problemer i tilsynsrelasjonene, ma de kirkelige styringsorganer kunne utvise
talmodighet og romslighet i en vanskelig situasjon. Generelt ma det likevel slés fast at alternative ordninger ma
bygge pa det premiss at det er fellesskap om Ord og sakrament mellom dem som utgver tilsyn.
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Stemmeforklaring fra Ernst Baasland

Undertegnede stemte i mgtet 08.10.98 imot at saken skulle behandles i Leerenemnda fordi den i farste rekke var
et forvaltningsspgrsmal, knyttet til tilsynsfraskrivelse. En sak skal ifglge forskriftene bare reises for Laeerenemnda
dersom det gjelder "serlig tungtveiende sparsmal der det aktuelle leeretema er av alvorlig og vidtrekkende
karakter". Behandlingen av de fire hovedtemaene i det dokumentet som jeg har undertegnet, viser at bruddet i
alter- og prekestolfellesskapet med biskopen ma ses pa bakgrunn av at Dingstad vil trekke konsekvensene av
bispeflertallets syn i homofilisaken, som svarer til Kirkemgtets enstemmige vedtak i 1997. Behandlingen har
saledes bekreftet at dette i farste rekke er et forvaltningsspgrsmal, knyttet til tilsynsfraskrivelsen.

Ernst Baasland

SARUTTALELSE

Seruttalelse fra Ola Tjgrhom
l. Innledende merknader.

Jeg beklager at det ikke har veert mulig for Den norske kirkes Leerenemnd a avgi en felles uttalelse i den lzeresak
Tunsberg biskop har reist mot prost Asle Dingstad. Og jeg ma selvsagt ta min del av ansvaret for dette. Nar jeg
likevel etter omfattende overveielser har kommet fram til at det for mitt vedkommende ikke er noen vei utenom
et servotum i denne forbindelse, beror det i farste rekke pa mitt syn pa den foreliggende sakens karakter, innhold
og implikasjoner. Men det skyldes ogsa den aktuelle kirkelige situasjon og de lzeremessige spenninger som i
stadig gkende grad har kommet til uttrykk i var kirke - spenninger som har satt sitt preg pa og vanskeliggjort
arbeidet i Laerenemnda.

I alt mitt teologiske arbeid har kirkelig enhet veert et ngkkelmotiv. Jeg har derfor stor forstaelse for flere av de
anliggender Tunsberg biskop har trukket fram i tilknytning til den foreliggende saken - ikke minst nér det gjelder
bispeembetets ansvar for & synliggjgre og verne om enheten i kirkens liv. Brudd pa denne enheten bgr kun
forekomme i akutte situasjoner. Samtidig forutsetter alt kirkelig fellesskap en grunnleggende enhet i tro og liv.
Og hvis denne enheten smuldrer opp, lar den seg aldri erstatte av administrative grep og forfayninger.



I mine forsgk pa & ta stilling til den sdkalte Tunsberg-saken, har jeg blitt mer og mer overbevist om at det her
dreier seg om en problematikk som ikke kan Igses pa grunnlag av isolerte enhetsoverveielser. | denne
sammenheng handler det snarere om hvilke fglger brudd med kirkens tro og laere har - og mé ha - for det
kirkelige fellesskapet. Og pa dette punktet er bade Skriften, vare bekjennelser og var leeretradisjon klare: Hvis
vranglare foreligger, er enhver form for enhet utelukket. Sa vidt jeg kan se, er dette Asle Dingstads
hovedanliggende. Og jeg ville finne det dypt beklagelig om det ikke skulle veere rom for et slikt anliggende
innenfor var kirke - uten dermed & gi en entydig tilslutning til Dingstads vurdering av Tunsberg biskops syn pa
homofili som uttrykk for kvalifisert vranglaere. En slik konklusjon ville forutsette en annen og mer omfattende
prosess enn den som na har funnet sted innenfor Leerenemndas rammer. Men det ville vaere meningslgst hvis den
allerede i utgangspunktet ble utelukket.

11. Sakens utgangspunkt og rammer.

Formelt sett dreier den sak som ligger pa Larenemndas bord seg i farste rekke om prost Asle Dingstad - og ikke
om biskop Sigurd Osberg. Samtidig er det klart at de teologiske savel som ordningsmessige premisser for prost
Dingstads argumentasjon og handlinger knytter direkte til Tunsberg biskops embetsfarsel. | sitt arbeid med
denne saken bar Lerenemnda falgelig ogsa ta biskopens synspunkter og praksis med i betraktningen. Hvis ikke,
vil saksbehandlingen allerede i utgangspunktet vaere preget av en slagside i Dingstads disfavar.

Dette tilsier at den aktuelle saken har minst to sider: Fra en side sett aktualiseres hensynet til den kirkelige enhet
- et hensyn bispeembetet har et serlig ansvar for a ivareta. Samtidig handler det her ogsa om en biskops
lereforpliktelse - en forpliktelse som pa avgjerende vis henger sammen med hans enhetsansvar. Og det handler
om hvilke grunner som kan legitimere et brudd med en kirkelig tilsynsmann som selv kan sies & sta i et
spenningsforhold til bade var kirkes leeretradisjon i synet pa homofili og Kirkemagtets vedtak i denne saken.

Utover dens lovfestede funksjon, har Den norske kirkes Leerenemnd ogsa et medansvar for & verne om kirkens
tro og fremme en laere som er i overensstemmelse med Skriften, var kirkes bekjennelse og den felleskirkelige
tradisjon. Vi befinner oss for tiden i en situasjon hvor det i gkende grad stilles sparsmal ved om den ngdvendige
leremessige kontinuitet lar seg opprettholde innenfor var kirke. | en slik situasjon vil det vaere hayst beklagelig
om Lerenemnda skulle komme med en uttalelse som bidrar til ytterligere usikkerhet blant troens folk. For Asle
Dingstads anliggende lar seg slett ikke avfeie som en individuell aksjon. Det beror dels pa at han taler pa vegne
av mange i var kirke, men framfor alt pa at han pa sentrale punkter har stgtte i bade Skriften og kirkens tradisjon.

111. Spgrsmalet om homofili og homofilt samliv.

Det vil i denne sammenheng ikke veere mulig & ga inn pa en omfattende teologisk drafting av de problemer som
aktualiseres i tilknytning til synet pa homofili og homofilt samliv. Men ettersom den sak Larenemnda har til
behandling i hay grad peker i retning av denne problematikken, ma enkelte momenter kort nevnes:

a) Det synes ikke & ha kommet fram overbevisende studier som rokker ved at Skriften - bade i enkelttekster og i
et helbibelsk perspektiv - betrakter homoseksuelt samliv som uforenlig med Guds vilje, eller som tyder pa at
denne holdningen ikke skulle ha aktualitet i dagens situasjon.

b) En tilsvarende forstaelse har lagt til grunn for kirkens leere og praksis helt fra farst av - og har blitt viderefart
innenfor alle kirkelige tradisjoner, inkludert var egen. Ogsa i dag harer et overveldende flertall av kristenheten
hjemme i kirker som faler seg forpliktet pa dette synet. Og valg av en ny praksis her vil uvegerlig medfare
gkumeniske vansker.

c) Nar det gjelder homofilisparsmalets embetsteologiske rammer og kontekst, synes fglgende momenter a veere
spesielt relevante: 1 og med ordinasjonen forplikter kirkelige embetsbeerere seg til & lzere og leve i
overensstemmelse med Guds ord. Denne forpliktelsen utdypes bla. i og med den pastoraletikk som presenteres
innenfor NTs rammer. Ethvert brudd med Guds ord arter seg derfor ogsa som et brudd med ordinasjonen og med
det kirkelige embetets grunnintensjon. Dette gjelder i serlig grad i forhold til det biskoppelige tilsynsembete,
som har et spesielt ansvar for & ivareta ordinasjonsforpliktelsen savel som en sann kirkelig enhet.



d) All seksualitet preges av en grunnleggende tvetydighet - noe som blant annet beror pa at den befinner seg i
spenningen mellom dens gudgitte intensjon og behovet for 3 tilfredsstille egne drifter, eller mellom etikk og
konsum. Og her gjelder det for alle at vi ma finne en méte & leve ut var seksualitet pa som svarer til Guds gode
vilje for den verden han har skapt.

e) De spgrsmal kirken ma forholde seg til nar det gjelder dens syn pa homofili er sveert kompliserte - ikke minst
fordi de berarer folks liv pa en sé direkte mate. Vi har dessuten i dag tilgang til kunnskap som stiller sider ved
denne utfordringen i et til dels nytt lys. Samtidig ma det slas fast at kirken ikke har myndighet til & innfare en
praksis som pa avgjgrende vis bryter med Guds ord. Her handler det ikke om fundamentalistisk kadaverdisiplin,
men om tillit til at Gud alltid vil det beste for alle sine skapninger.

1V. Hensynet til den kirkelige enhet.

| den saksframstilling Laerenemnda har fétt fra Tunsberg biskop, spiller hensynet til den kirkelige enhet en
nakkelrolle. Og det kan ikke herske tvil om at bade den foreliggende saken og prost Dingstads handlinger
aktualiserer dette hensynet pa en svaert direkte mate. Her ma det i utgangspunktet slas fast at enhet hgrer med til
kirkens vesen og falgelig ikke lar seg redusere til et rent hensiktsmessighetssparsmal. Biskop Osberg gjer videre
rett i & minne oss om at bispeembetet har blitt tillagt et s&erlig ansvar som et konkret enhetstegn i kirkens liv. Et
bevisst og teologisk begrunnet brudd med dette embetet vil derfor ogsa kunne arte seg som et brudd med den
kirkelige enhet. Alt dette tilsier at slike brudd slett ikke bgr finne sted i utrengsmal, men forutsetter en akutt
situasjon.

Prost Dingstads frasigelse av biskoppelig tilsyn lar seg heller ikke grunngi med henvisning til et legitimt kirkelig
mangfold. For selv om enhet ikke er identisk med ensretting eller uniformitet, er enhetsforpliktelsen alltid
overordnet mangfoldet i kirkens liv. Det forholder seg dessuten slik at kirkelig mangfold farst fungerer pa en
fruktbar mate nar det forankres i en fundamental enhet - slik det framgar av Paulus' beskrivelse av kirken som
Kristi legeme i 1 Kor. 12.

Samtidig ma det understrekes at kirkelig enhet - mellom forskjellige kirker savel som innenfor et enkelt
kirkesamfunn - forutsetter en enhet i tro og leere, i sakramentalt liv og tjeneste for verden. Og hvis denne
grunnleggende enheten allerede er underminert eller satt ut av kraft, lar kirkelig fellesskap seg knapt
opprettholde ved hjelp av administrative grep eller ytre maktmidler. 1 slike situasjoner ma man spgrre seg om
ikke kirken allerede i realiteten er splittet. Og da vil forsgk pa & bevare en slags administrativ "skinnenhet" ofte
kunne fa en direkte undertrykkende funksjon som slett ikke tjener sann enhet.

| forlengelsen av dette ma det papekes at den kirkelige enhet har sine grenser. Og disse grensene aktualiseres
primert i forhold til vrangleere som bryter med kirkens tro og med den "livsstil" som skal underbygge denne
troen. Asle Dingstads poeng er at biskop Osberg i og med sin holdning til homofilt samliv har overskredet denne
grensen. Og dermed blir prostens tilsynsfrasigelse kun en ngdvendig konsekvens av biskopens brudd med
kirkens syn. Dingstad er selvsagt innforstatt med at de konkrete tiltak han har iverksatt overfor sin biskop har
splittende konsekvenser. Men slik han ser den aktuelle saken, dreier det seg i denne forbindelse ikke om et brudd
med kirkens enhet. Det handler snarere om et brudd med og en avstandtagen fra en biskop som etter hans
oppfatning forfekter vrang leere og dermed selv har stilt seg utenfor det kirkelige trosfellesskapet. Hvis man
innenfor slike rammer skal kunne vedta noen som helst forfayninger mot Asle Dingstad, ma det vere fordi han
eventuelt kommer med falske anklager om vranglere - og ikke fordi han bryter med kirkens enhet.

Den sak som ligger p& Larenemndas bord aktualiserer klart den forpliktelse vi alle har i forhold til kirkens
synlige enhet. Samtidig viser den hvor skjagr og hul denne enheten blir hvis den ikke forankres i en fundamental
trosenhet. | forhold til enkelte av de i var kirke som har brutt med det biskoppelige tilsynsembetet, kunne man
nok ha gnsket at smerten over splittelsen hadde kommet tydeligere til uttrykk. Men hvis splittelsen i tro og lere
allerede er et faktum, lar den seg i det lange lgp ikke skjule ved hjelp av administrative tiltak.

V. Enhet og splittelse i lys av Confessio Augustana artikkel 7.



| Den augsburgske bekjennelses art. 7 slas det fast at "til sann enhet i kirken er det nok & vare enige om
evangeliets leere og om forvaltningen av sakramentene™, mens "ensartede menneskelige overleveringer eller
skikker eller seremonier som er fastsatt av mennesker" beskrives som "ikke ngdvendige" i denne forbindelse.
Dette synspunktet har fortsatt sin berettigelse. Og det dpner opp for en viss fleksibilitet ndr de konkrete kriterier
for kirkelig fellesskap skal fastsettes. Samtidig ma denne artikkelens prinsipielle teologiske rekkevidde ikke
overdrives. Her dreier det seg knapt om et helhetlig syn pa kirken, men snarere om et situasjonshestemt forsgk
pa & ivareta en grunnleggende enhet og finne fram til en slags praktisk modus vivendi i forhold til datidens
katolske kirke. Det er dette som er den primere referanseramme - serlig i artiklene 7 og 28 - og ikke problemet
vranglere, som star sentralt i Tunsberg-saken.

| kjglvannet av dette ma skjelningen mellom det som er tilstrekkelig og det som ikke er ngdvendig for sann
kirkelig enhet presiseres neermere pa flere plan. For det farste handler CA 7 ikke om evangeliet og sakramentene
i og for seg eller i et slags abstrakt vakuum, men om den "rene" leere av evangeliet og den "rette" forvaltning av
sakramentene - noe som betyr at en reduksjonistisk eller minimalistisk tolkning utelukkes. For det andre
innebzrer denne artikkelen ikke at alt som sa & si ligger mellom det "tilstrekkelige" og det "ikke ngdvendige"
kan rubriseres som rent praktiske hensiktsmessighetsspgrsmal eller adiafora som man kan mene hva man vil om.
For det tredje ma CA's utsagn om evangeliet plasseres innenfor rammen av den grunnleggende vekselvirkningen
mellom lov og evangelium - og peker derfor i retning av Guds ord som helhet. For reformatorene var den ny-
protestantiske "evangeliemonisme" et ukjent fenomen.

Sett i dette perspektiv blir det utenkelig at reformatorene ville ha avfeid de apostoliske utsagh om rammene for
var seksualitet som "menneskelige over leveringer". Og det blir enda mer utenkelig at de ville ha akseptert at
CA's konsentrasjon om ord og sakrament brukes som argument for at fronten mot vrang laeren nedtones. Alt i alt
ma det slés fast at forsgk pa a ta den reformatoriske evangeliefokusering som et uttrykk for at spgrsmalet om
homofilt samliv ikke kan tillegges leeremessig betydning, blir bade ahistorisk og teologisk misvisende.

V1. Kan forskjellige syn pa homofilt samliv begrunne kirkelig splittelse?

| utgangspunktet er det kun sparsmal som bergrer sentrum og grunnstrukturen i den kristne tro som kan tillegges
kirkesplittende betydning - og ikke enhver teologisk nyanse eller meningsforskjell. Her ma vi alle gi rom for en
viss fleksibilitet og genergsitet - samtidig som vi ma vokte oss for ukritisk kanonisering av vare egne, mer eller
mindre private oppfatninger. Hvordan lar sa spgrsmalet om homofili og homofilt samliv seg plassere i denne
sammenheng?

Nar man skal vurdere om denne tematikken er sa tungtveiende at den vil kunne begrunne kirkelig splittelse, ma
det papekes at dette sparsmalet ikke kan betraktes i et isolert perspektiv. For i troens verden henger ting sammen
- bla. i den forstand at enkeltproblemer kan ha stor betydning for den grunnstruktur som avspeiles i kirkens lzre.
Sett pa denne bakgrunn handler debatten om den kirkelige holdning til homofilt samliv ikke bare om homofili i
og for seg. Her aktualiseres flere sentrale tros- og leeremessige anliggender - som Guds skaperviljes karakter og
forpliktende status, relasjonen mellom kvinne og mann i skapelsesteologisk perspektiv, Skriften og det
apostoliske vitnesbyrdets autoritet i kirkens liv, forholdet mellom den kirkelige sjelesorg og Guds vilje, samt
viktige etiske spgrsmal knyttet til en forpliktende kristen livsstil. Det er farst innenfor rammer som dette at synet
pa homofili kan tillegges sa stor vekt at det i gitte situasjoner kan komme til & tvinge fram kirkelig splittelse.
Men innenfor slike rammer vil kirkesplittende vranglare ogsa vere en hgyst reell mulighet.

I forlengelsen av dette vil jeg nevne at homofilispgrsmalets kirkesplittende potensiale bekreftes av den faktiske
utvikling i var kirke. Jeg tenker da ikke bare pa protester fra troende, prester og menigheter som faler at kirkens
integritet star pa spill her, men ogsa pa biskoper som stadig "fristiller" seg i forhold til kirkelige vedtak - og
falgelig i forhold til det kirkelige fellesskap de er satt til & tjene. | mate med en slik utvikling og den uro som
preger store deler av troens folk, vil verken forestillingen om en sakalt "velbegrunnet uenighet" eller
Bispemgtevedtak som hevder at det her dreier seg om et ikke-splittende - og dermed leeremessig sett forholdsvis
perifert - moment vaere holdbare lgsninger.

VII. Bispeembetets stilling bla. i lys av Confessio Augustana artikkel 28.



Innenfor kirken ble det biskoppelige tilsynsembetet pa et tidlig stadium tillagt spesielle oppgaver og en spesiell
autoritet. Og denne autoriteten henger pa avgjerende vis sammen med bispeembetets funksjon som et tegn pa
enhet og apostolisk kontinuitet i kirkens liv. Denne tankegangen blir ikke opphevet i og med Confessio
Augustana art. 28. Fra en side sett slas det i denne artikkelen fast at bispeembetet har den samme teologiske
forankring som presteembetet - nemlig i den tjeneste med ord og sakrament som konstituerer kirken. Samtidig
tales det konsekvent om et eget biskoppelig tilsynsembete. Og dette embetet tildeles endog visse oppgaver etter
"guddommelig rett" - knyttet til en bestemt biskoppelig rettsfullmakt: "Derfor tilkommer det etter evangeliet,
eller ... etter guddommelig rett, biskopene som biskoper ... denne rettsfullmakt, a tilgi synder og forkaste den
lere som avviker fra evangeliet, og a stenge de ugudelige ... ute fra det kirkelige samfunn. Her er det ngdvendig
og etter guddommelig rett at menighetene bgr vise dem lydighet, etter ordet (Luk. 10, 16): 'Den som harer dere,
harer meg'." Lydighet mot biskopen spiller altsa en sentral rolle i kirken - ikke minst som et uttrykk for at
kirkelig enhet forutsetter en laereinstans med autoritet.

CA 28 gjar det imidlertid helt klart at lydigheten overfor bispeembetet har sine grenser: Hvis biskopene "laerer
eller fastsetter noe som strider mot evangeliet, da har menighetene en befaling fra Gud som forbyr & lyde dem".
Og nar reformatorene her fokuserer pa evangeliet, dreier det seg ikke om en slags smal troskjerne eller om
evangeliet i motsetning til loven. I sin utlegning av nevnte artikkel, slar Regin Prenter fast at det finnes en
"ngdvendig sammenhang" mellom disse to sidene ved Guds ord: "Kirken forkynner ikke alene evangelium, men
ogsa lov. Ja, evangeliet kan overhodet ikke forkyndes, uden at loven ogsa forkyndes." (Se Prenter: Kirkens
lutherske bekendelse; Fredericia 1978 - p. 200.) Slik sett kan det argumenteres for at det forbud som nevnes i CA
28 gar pa & lyde biskoper som leerer noe som strider mot Guds ord. (Det pafglgende Augustin sitatets fokusering
pa "Guds kanoniske skrifter" peker ogsa i retning av en mer omfattende tolkning.) | forlengelsen av dette ma det
understrekes at de biskoper som lerer mot Guds ord, faktisk har prisgitt sin embetsmessige rolle bade som
kirkelig leereinstans og som enhets- og kontinuitetstegn i kirkens liv.

Na bar en nok vokte seg for & trekke altfor direkte paralleller mellom den kontekst som utgjorde rammen om CA
28 i 1530 og den sak som i dag ligger pa Larenemndas bord. Og det kan nok tenkes at Dingstad ville ha vart
tjent med a fokusere noe mindre pa denne artikkelen. Men hans reaksjon mot biskop Osberg kan likevel sies &
veere i overensstemmelse med det som er reformatorenes underliggende intensjon her - nemlig & avvise enhver
form for kirkeledelse som ikke er i samsvar med Guds ord. Og selv om CA 28 kun taler om menighetenes rett og
plikt til & ta avstand fra vranglaerende biskoper, er det intet som helst som tyder pa at denne forpliktelsen ser
annerledes ut for en ordinert prest.

VI111. Om forholdet mellom mal og midler i prost Dingstads argumentasjon.

Den eneste reaksjonsform i mgte med vranglarende biskoper som nevnes eksplisitt i CA 28, er at vi "forby(s) &
lyde dem". Men i denne forbindelse handler det om mer enn passiv ulydighet. Det framgar ikke minst av de
skriftsteder som brukes som begrunnelse her - bla. Bibelens tale om de falske profeter (Matt. 7, 15) og Paulus'
utsagn om at enhver som laerer et annet evangelium er forbannet (Gal. 1, 8). | mgte med slike holdninger
overskrides enhetens grenser klart og tydelig. Og selv om det ikke sies direkte i CA 28, vil det i en slik situasjon
neppe vaere noen vei utenom a frasi seg andelig fellesskap.

Nar man befinner seg i en situasjon hvor det andelige fellesskap ma brytes, dreier det seg ikke om en abstrakt
reaksjonsform. For et slikt fellesskap arter seg som et konkret fellesskap i og om de midler som utgjar de
primzre nedslagsfelt for Helligdndens virke i kirkens liv - nemlig ord og sakrament. Hvis denne enheten
oppharer, vil det umiddelbart matte fa konsekvenser i forhold til en felles tjeneste med Guds ord og en felles
feiring av de hellige sakramenter - slik det ogsa har kommet til uttrykk i prost Dingstads reaksjoner mot biskop
Osberg. Og dersom det andelige fellesskapet er satt ut av kraft, blir det meningslgst & sta under andelig tilsyn av
den embetsbarer man har brutt med.

Dette betyr ikke at de virkemidler Asle Dingstad har gjort bruk av er de eneste mulige i den situasjonen som har
oppstatt mellom ham og hans biskop. Men for Dingstad har disse midlene sa & si tvunget seg fram i tilknytning
til det han oppfatter som en akutt ngds- eller krisesituasjon. Prost Dingstads holdning pa dette feltet preges i det
hele tatt av konsistens: Hvis Tunsberg biskop leerer noe som strider mot Guds ord og dermed farer med vrang
leere, kan en ikke komme utenom & bryte det kirkelige fellesskap med ham og frasi seg hans andelige tilsyn. For
her er det ifglge Asle Dingstad ikke snakk om uvesentlige meningsforskjeller, men om en uenighet som har
kirkesplittende implikasjoner.



I og med sine handlinger har prost Dingstad foretatt et brudd med var kirkes ordninger. Og ettersom disse
ordningene skal tjene den kirkelige enhet, kan de selvsagt ikke settes til side uten videre. Samtidig er var
forpliktelse pa Skriften og kirkens tro alltid overordnet ordningene. Generelt sett vil formalistisk
ordningspositivisme uten leremessig forankring snarere arte seg som et problem enn som en lgsning i mgte med
dagens kirkelige utfordringer.

Asle Dingstads valg av virkemidler bestemmes primart av at vi etter hans syn befinner oss i en kirkelig
krisesituasjon. Denne analysen er han ikke alene om. For homofilidebatten har vist at det mange oppfatter som
synd pa andre hold framstilles som en legitim konsekvens av evangeliet. Vi star dessuten her overfor et splittet
og langt pa vei handlingslammet episkopat. Og behovet for klart andelig lederskap er enormt. Situasjonen er
altsd pd mange mater akutt - kanskje ogsa sa akutt at det ikke er noen vei utenom bruk av sterke virkemidler.

I1X. Homofilispgrsmalet mellom lov og evangelium.

For kirken er evangeliet om Guds uendelige nade i Kristus klart overordnet loven. Men evangeliet lar seg ikke
lgsrive fra Guds lov. Og det kan slett ikke spilles ut mot Guds gode vilje for sitt skaperverk. Her er det alts tale
om en vekselvirkning som er helt avgjgrende for a forstd Guds ord. Og bade loven og evangeliet hgrer med i
vare forsgk pa & komme til rette med homofilisparsmalet.

Asle Dingstad hevder at homofilt samliv er synd - rett og slett fordi det bryter med Guds vilje slik den er
apenbart for oss i Skriften. Han forutsetter samtidig at det i Kristus finnes tilgivelse for alle synder. Den
tilgivelse og oppreisning Kristus byr oss - gratis, av ndde - synliggjeres imidlertid i vére liv nar vi gjar bot. Og
boten arter seg primart som en tilbakevending til dapsnaden, men peker ogsa i retning av en stadig vekst i
hellighet ved at Kristus virker i 0ss.

| dag finnes det ingen enighet om hvorvidt homofilt samliv mé betegnes som synd. Og det er forstaelig at mange
viker tilbake for & omtale en hardt tilkjempet identitet og noe som ogsa for flere kristne homofile gir livet mening
som syndig. Men vi kan formodentlig fortsatt enes om at ethvert bevisst brudd med Guds vilje er synd. Og nar vi
gjer oss skyldig i slike brudd - uansett hva de matte besta i - kalles vi til omvendelse og bot. Pa dette punktet er
Asle Dingstad klart pa linje med den klassiske lutherdom savel som kirkens tradisjon overhodet.

X. Konkluderende merknader.
Den argumentasjon jeg na har presentert, peker i retning av disse konklusjonene:

1) Det er intet grunnlag for a rette en leeremessig forankret anklage mot prost Asle Dingstads teologiske
argumentasjon. Hans syn pa homofili og homofilt samliv kan tvert imot sies & vare i overensstemmelse med
Skriften og det apostoliske vitnesbyrd sdvel som med kirkens tradisjonelle praksis pa dette feltet. Heller ikke de
embetsteologiske, ekklesiologiske og enhetsmessige implikasjoner av Dingstads tenkning kan betegnes som
leremessig uakseptable i og for seg - selv om de innebaerer at var kirke stilles overfor flere vanskelige dilemma.

2) De virkemidler Asle Dingstad har gjort bruk av, er preget av det han oppfatter som en ngds- eller
krisesituasjon med til dels akutte trekk. I lys av den aktuelle kirkelige utvikling er dette en pd mange mater
forstaelig analyse - og en analyse mange deler. Uten & gi direkte tilslutning til alle de midlene Dingstad har
anvendt, vil heller ikke de kunne utgjere grunnlag for leeremessige forfayninger.

3) Nar det forutsettes at prost Dingstads argumentasjon overfor Tunsberg biskop lar seg begrunne i hans
forpliktelse pa Guds ord, blir det en sentral utfordring for var kirke & finne fram til ordninger som muliggjer full
deltakelse for Dingstad (og hans meningsfeller) i det kirkelige liv. Dette vil bla. si at det snarest mulig bar
vurderes 4 etablere et alternativt biskoppelig tilsyn for disse gruppene - i pavente av en grunnleggende teologisk
avklaring og mer varige lgsninger.



4) Det splittede episkopat som har kommet til syne i tilknytning til homofili debatten utgjar et stort problem i
dagens kirkelige situasjon. Dette problemet gkes ved at biskoper "fristiller" seg i forhold til bade Skriften,
kirkens lare tradisjon og rettmessige kirkelige vedtak, samt ved at man innfarer en helt ny praksis pa dette feltet
i enkeltstdende bispedgmmer. Disse tendensene representerer en langt starre utfordring for var kirke enn prost
Asle Dingstads holdninger - ogsa i forhold til vare bestrebelser pa & verne om den kirkelige enhet.

5) Den foreliggende saken viser framfor alt at Den norske kirke snarest mulig ma avklare sitt syn pa homofilt
samliv - farst og fremst leeremessig, men ogsa i et ordningsmessig og kirkerettslig perspektiv. Dette er en helt
avgjerende utfordring, bade av indrekirkelige grunner og av hensyn til vart vitnesbyrd i samfunnet.

Helt til slutt: 1 forhold til den sdkalte Tunsberg-saken sével som alle de andre utfordringene Den norske kirke
star overfor for tiden, finnes det nar alt kommer til alt bare en farbar vei - nemlig at vi er tro mot sannheten i
kjeerlighet (Ef. 4, 15).

Ola Tjgrhom

Tilslutning fra Odd Bondevik til Tjgrhoms seruttalelse

Jeg slutter meg til konklusjonene (pkt 1-5) i Ola Tjgrhoms uttalelse. | hovedsak deler jeg hans argumentasjon for
disse konklusjonene.

Odd Bondevik
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