





MELLOMKIRKELIG RAD OSLO 27-28 MAI 1998

MKR-SAK 24/98 ORGANISASJONSGIENNOMGANG IDE
SENTRALKIRKELIGE RAD
Saksbehandler Generalsekretzer

Det synes na klart at vi gar inn i en periode hvor de sentralkirkelige rads forhold til hverandre
og til Kirkematet skal utredes. Det vil bli en viktig sak for de nye rédene og det nye
Kirkemetet.

Samtidig er det naturlig og enskelig at det sittende Mellomkirkelig R&d orienteres og far
anledning til 4 drefte saken. To viktig spersmél vil vare :

- pé hvilken méte kan den eksisterende fagkompetanse pa ekumeniske og internasjonale
spersmal utnyttes best i den prosessen som ligger foran oss ?

- hvordan kan den organiseringskompetanse og de kirkepolitiskeerfaringer som er gjort
utnyttes best.?

Mailet med prosessen sett fra Mellomkirkelig Rads side ma vaere at Den norske kirkes
tydelige, effektive og faglig kompetente deltakelse i det skumeniske og internasjonale kirkeliv
ikke svekkes men heller styrkes.

Dokumentet "Organisasjonsgjennomgang ,5 utgave av 4 april 1998" ble lagt fram pa mete
med lederne i de tre radene 14 april. Her kom det fram at dokumentet ikke makter &
sammenfatte de tre radsledernes erfaringer og derfor ikke er egnet som noe
grunnlagsdokument for det videre arbeid. Protokollen fra motet fanger heller ikke opp dette.

Som bakgrunnstff for Radets samtale pa dette motet, vedlegges-i tillegg til de tre dokument
som underdirekteren har sendt ut til KR og SKR - et innspill fra MKRs leder til en uformell
samtale med MKRs biskoper Wagle og Osberg samt Atle Sommerfeldt og MKRs nestleders
respons pé innspillet.

Forslag til vedtak:






RAd, utvalg m.m Motested Mpgtedato

Samisk Kirkerad Grong 14. - 15.05.98
Mellomkirkelig Rad Oslo 27.-28.05.98
Kirkeradet Oslo 04. - 05.06.98
Saksbehandler: Gerd Karin Rosag

Sak nr. SKR 14/98

Sak nr. MKR 22/98

Sak nr. KR  25/98

Saksdokumenter: Notat vedrerende organisasjonsgjennomgang i de sentralkirkelige rad
Referat fra mote 14.04.1998
Notat v. Arne Anmarkrud

ORGANISASJONSGIJENNOMGANG I DE SENTRALKIRKELIGE RAD.

Saksorientering

Som et ledd i den pagaende organisasjonsgjennomgang i de sentralkirkelige rid er det pd
sekretariatsplan arbeidet med bade a fa frem en beskrivelse av hvordan organiseringen av
sekretariatet fungerer, og videre hvordan forholdet mellom de tre valgte rdd oppleves.

Prosessen, som har involvert alle de ansatte, har tatt utgangspunkt i den tilbakemelding Arne
Anmarkrud gav etter sin runde i sekretariatet. Dessuten er det lagt inn synspunkter og
overveielser som er fremkommet gjennom prosessen i sekretariatet. Det fremgér av pkt. 2 i
notatet hvorledes det konkret er arbeidet med saken.

I mete 14.april mellom de tre radslederne, tillitsvalgte og sekretariatsledelsen ble notatet
draftet, og det ble uttrykt enske om at saken fremmes for de tre rddene. Det videre arbeidet
med den interne organisering folges opp pa sekretariatsplan, og ber finne sin lgsning ganske
raskt. Droftingene vedrerende forholdet mellom de tre valgte rad mé ga over lenger tid, og
flere ma involveres i dette arbeidet.

FORSLAG TIL VEDTAK
L. Kirkeradet ber om at det pé sekretariatsplan arbeides videre for & finne en struktur som

som bade ivaretar de saksomrader radene samlet sett er satt til & ivareta for Den norske
kirke og som ivaretar arbeidsforhold.






Den interne organisering m4 tilrettelegges med klare ansvarslinjer bade i forhold til
administrativ s vel som til faglig ledelse.

Forholdene mellom Kirkeradet, Mellomkirkelig Rad og Samisk Kirkerad

utredes med tanke pa en avklaring av forholdet mellom radssruktur og kirkelov. Det vil
dette arbeidet vaere viktig & arbeide for en felles identitet og tilherighet mellom de tre
radene.

Det nedsettes en arbeidsgruppe bestdende av en representant fra hver av de valgte
radene, samt representanter fra-sekretariatet.
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5. utgave - 4.april 1998

ORGANISASJONSGJENNOMGANG

{

1. Bakgrunn for organisasjonsgiennoméangen

Det har i svert lang tid veert uro i sekretariatet i de kirkelige rad over den organisasjonsform
sekretariatet har hatt. Vanskelige og utilfredsstillende strukturer kombinert med en
arbeidsmengde som var langt sterre enn tilgjengelige ressurser og stramme gkonomiske
rammer gjorde at problemene toppet seg pa nyaret 1997. Pa radsmetene i februar 1997 ble de
fremlagte forslag til budsjett og virksomhetsplan ikke vedtatt. Det ble besluttet at disse métte
det arbeides videre med, og at de valgte radslederne skulle involveres i dette arbeidet.

I mote mellom radsledere, tillitsvalgte og den administrative ledelse i mars s.4. ble det besluttet
4 engasjere en organisasjonskonsulent som primert skulle arbeide med de interne strukturer i
organisasjonen.

Selv om den direkte foranledning til organisasjonsgjennomgangen var de store akutte
problemer som meldte seg i 1996/1997, og som i situasjonen delvis ble tilskrevet
enkeltpersoner i organisasjonen, understrekes det i dag fra tillitsvalgte at de som hadde
arbeidet i organisasjonen over tid, gjenkjente de underliggende problemer som strukturelle.

2. Prosessen i sekretariatet fra mars 199i7 - mars 1998.

Arne Anmarkrud ble viren -97 engasjert for & foreta en organisasjonsgjennomgang. Gjennom
intervjuer med alle ansatte, ogsé de som var i permisjon, og gjennom tilstedevarelse pa stabs-
og husmeter samt tilgang pé en del skriftlig informasjon gav han en kort skrifilig
tilbakemelding i desember 1997. De ansatte fikk en muntlig orientering i et fellesmeote. Pa
bakgrunn av hans rapport, er foreliggende dokument utarbeidet som et ledd i den videre
prosess. Underdirekter utarbeidet et forelapig utkast, som er totalt bearbeidet etter flere
dreftinger i ledergruppen, i meter mellom tillitsvalgte og ledelsen og meter i h.h.v.
kirkeavdelingen, administrasjonsavdelingen og informasjonsavdelingen. Det foreliggende
dokument med beskrivelse av problemstillinger, og noen forelepige antydninger av ny
organisasjonsstruktur er folgelig blitt til gjennom en felles prosess i organisasjonen hvor alle
har deltatt. ;

Det er verdt & merke seg allerede innledningsvis at det er bred oppslutning i organisasjonen om
de synspunkter som presenteres i det foreliggende dokument. Det er selvfolgelig nyanser i
hvorledes man vil beskrive situasjonen, men hovedtrekkene star et samlet sekretariat bak, det
gjelder ogsa forslag til en ny organisasjonsbeskrivelse. Der hvor det er klare divergenser vil det
fremkomme.

Synspunkter som i hovedsak gjelder samisk kirkeliv er ivaretatt av gen.sekr. i SKR, og kun i
liten grad dreftet av fellesskapet.






Det har fra sekretariatets side gjentatte ganger blitt understreket ngdvendigheten av 4 folge
opp Anmarkruds tilbakemelding med konkrete forslag til endring. Det har veert reist kritikk
mot ledelsen at det tok for lang tid fra Anmarkruds orientering av staben og til den
foreliggende prosess ble igangsatt. Dette mi sees pa bakgrunn av de gjentatte
organisasjonsgjennomganger som har vart foretatt uten at de er blitt fulgt opp, og at det var en
klar forutsetning fra de ansattes side for 4 gé inn i en fornyet prosess at den skulle medfere
endring. Det er derfor viktig at prosessen ni far den nadvendige oppfelging. Videre blir det
understreket, bide med bakgrunn i Anmarkruds rapport, men ogsé ut fra egne erfaringer, at
man n bade ma arbeide med radenes forhold til hverandre og med organiseringen av
sekretariatet. Arbeider man kun med det sistnevnte vil dette kun vare symptombehandling.

I det folgende gis det
- en fremstilling av utviklingen frem mot gjeldende organisasjonsstruktur
- en kommentar til strukturen ut fra de gitte formelle forutsetninger

Disse to kapitlene er tenkt som en felles referanseramme for

- beskrivelse av organisasjonsgjennomgangen 1997 v. Arne Anmarkrud
- gjennomgang av strukturen slik den fremstar i den praktiske hverdag

3. Arbeidet frem mot gjeldende organisasjonsstruktur
Kirkeradet foretok i perioden 1991-94 endringer i organiseringen av sekretariatet.

Vedtak om omorganisering og sammenslding av KRs og MKRs sekr. ble fattet i sak KR 70/91.
Vedtaket innebar at sammensldingen skulle iverksettes 1.02.92. Frem til denne tid skulle det
arbeides frem mot felles gkonomi, regelverk for tilsatte, lonnsvilkér og kontorlgsning. Det er
videre nedfelt at det skulle arbeides videre med organisasjonsutvikling i sekretariatet.

Det ble utarbeidet et fyldig saksfremlegg til behandling i radene hasten 1994. KR fattet da
falgende vedtak: '

1. KR tar organisasjonsgjennomgangen for d.s.r til etterretning,

2. KR vedtar de foresldtte endringer i instruksene for ansatte i KR.

Dette betyr at Kirkeradet har behandlet og vedtatt hovedlinjene i dagens struktur, som ble
fastsatt allerede i 1991, men at de konkrete lgsninger pa enkeltspersmal et vedtatt
administrativt og kun tatt til etterretning i radet i 1994,

Man la til grunn for omorganiseringen at forholdet mellom KR/MKR/SKR gjelder tre
relasjoner:

- organiseringen av radene i forhold til Kirkemgtet og i forhold til hverandre.
- organisering av sekretariatet i forhold til radene
- organiseringen av sekretariatet som administrativ enhet.

Organisasjonsgjennomgangen i 1994 tydeliggjer direkterstillingen ved & oppdatere instruksen
slik at direkteren ble administrativt ansvarlig for helheten, og n@rmeste overordnet for
gen sekretzrene som videre er faglig ansvarlige for sine rid.






Basis for omorganiseringen var at man gnsket et felles sekretariat som skulle betjene de tre
radene, samtidig som sekretariatet skulle vare en administrativ enhet. I saksutredninger i
tilknytning til omorganiseringen ble det lagt til grunn at radene er faglig selvstendige og slik
sidestilte.

Statuttene til MKR og SKR avspeiler dette ved at deti § 1 heter at “ Mellomkirkelig R&d for
Den norske kirke er Kirkemetets organ for mellomkirkelige og internasjonale spersmal”
(vedtatt i 1984) og tilsvarende at “Samisk kirkerid for Den norske kirke er Kirkemetets organ
for samisk kirkeliv’( vedtatt i 1992).

4. Kommentarer til gjeldende organisering

Bakgrunnen for omorganiseringen var delvis begrunnet ut fra MKRs sviktende gkonomi
(mindre eksterne ressurser) og delvis en visjon om at en nzrmere samordning ville medfare en
effektivisering bdde m.h.t. administrasjon men ogsi m.h.t saksbehandling, ved at det nasjonale
og det internasjonale pa en helt annen méte enn tidligere kunne sammenholdes og integreres.
Endelig var det et viktig anliggende & integrere det ekumeniske perspektiv i det lopende
arbeidet.

Kirkerddet er det eneste av organene som er lovfestet, og er videre det organ som er ansvarlig
for den samlede pkonomi og virksomhet. Dette setter KR i en sarstilling i forhold til MKR og
SKR. Det at rddene i flere henseende fremstilles som likestilte er problematisk i forhold bade til
kirkeloven og i forhold til departementets tildelingsbrev som understreker Kirkeridets
helhetskirkelige ansvar. Disse uoverensstemmelsene mellom det formelle grunnlaget og den
praktiske utformingen er en stadig kime til usikkerhet og uro ogsa internt i sekretariatet. Dette
er med 4 opprettholde en forstaelse av at organiseringen av sekretariatet hviler pd sviktende
premisser. Dette er gjentatte ganger blitt understreket av sekretariatet, sist nd i forbindelse med
organisasjonsgjennomgangen,

I ettertid synes det som om den omorganisering som skjedde ikke i tilstrekkelig grad tok
hensyn til de ansatte i organisasjonen. Det at sekretariatet ble omorganisert uten at man
samtidig gjennomdreftet rddenes forhold til hverandre og til Kirkemgtet var for mange
uforstaelig, og har medfart en stadig uro i sekretariatet. Man oppfattet det nzrmest som at
man med dette begynte i feil ende. De ansatte opplever at de har méttet bare belastningen ved
den omorganisering som skjedde. I sak KR sak 70/91 ble det riktignok vedtatt at erfaringene
med omorganiseringen skulle dreftes etter to ar. Det ble imidlertid ikke foretatt noen
evaluering, men det ble fra direkterens side fremlagt en organisasjonsgjennomgang hasten
1994. I ref. fra mote 19.08.94 mellom tillitsvalgte og ledelsen er falgende protokollert i
tilknytning til sak KR 62/94 - Organisasjonsgjennomgang “ Det var enighet om & presisere
overfor Kirkerddet at dokumentet fremstar som direkterens beskrivelse av den organisasjon vi
har i dag, og at dokumentet ikke bygger pé evalueringer som fremkommet gjennom en
behandling i avdelingene m.v.......” ‘

Sekretariatet er i dag av den klare oppfatning at den prosess som er igangsatt i.0.m.
engasjement av en organisasjonskonsulent, ikke kan sluttferes uten at ogsa radsstrukturen blir
gjenstand for inngdende drefiinger.






Det er fremfort med tyngde i alle tre avdelingene (Adm.avd, infoavd og kirkeavd) at i det
videre arbeid ma4 det tas utgangspunkt i det som er kirkelovens klare forutsetning, nemlig at
Kirkeradet er det lovfestede organ som er tillagt et helhetlig ansvar mellom Kirkemetene:
“Kirkeradet ... iverksetter Kirkemetets beslutninger og leder forevrig arbeidet mellom
Kirkemetets samlinger” (ki § 25 2.ledd). Videre minnes det om at dette er en uttalt
forutsetning i departementets tildelingsbrev.

Gen.sekr. i MKR har til dette punkt anfort at det er ulik oppfatning om hva kirkeloven har &
bety i denne sammenheng. Mens noen hevder at kirkelovens omtale av Kirkerddet medforer at
vi ikke lenger kan hevde at de tre ridene er faglig likestilte, hevder andre at dette er en bestemt
tolking som KUF har, men som vi ikke trenger 4 ha. Det vises til at da radene skulle uttale seg
om den nye kirkeloven ble spersmélet stilt om man kunne beholde navarende organisering
m.h.t. rddenes forhold til hverandre, hvilket ble bekreftet. Det var ogsa enighet rddslederne
imellom at man ikke trengte endringer selv om kirkeloven ble vedtatt. Det var et viktig poeng
at Kirkemptet beholdt sin organiseringskompetanse.

Verken saksfremlegg eller komitemerknader til Sak KM- 9/94 “Lov om Den norske kirke”
gjenspeiler det ovenfor nevnte. ;

Det er altsd selve premissgrunnlaget for omorganiseringen med felles sekretariat og tre
selvstendige organer som oppleves som problematisk og ukorrekt, og som det ni er helt
nadvendig 4 gjennomdrefte for slik & klargjore om det er grunnlag for endringer. I
ledergruppens dreftinger har det fremkommet ulik forstaelse av prosessen i 1994.

Videre synes det ngdvendig a ytterligere presisere direkterens felles ansvar for den samlede
virksomhet, dette kommer vi tilbake til under et senere punkt.

Endelig forutsatte omorganiseringen at fagkonsulentene skulle vere til disposisjon for alle tre
radene, samtidig som det ble anfort at det kun er den med personalansvar for vedkommende
som kan pdlegge oppgaver. Alle fagkonsulenter forutsettes altsa & kunne lgse oppgaver for alle
tre rddene. Underdirekter ble palagt et ansvar med & koordinere oppgavene innen de tre rad.
Heller ikke dette har fungert etter sin intensjon og ma arbeides videre med.

5. Organisasjonsgjennomgang 1997

Sekretariatet har i 1997 gjennomgatt en organisasjonsgjennomgang. Denne gjennomgangen
bygger i stor grad pa intervjuer med de ansatte, ogsi de som er i permisjon. Den eksterne
konsulenten (AA) har dessuten deltatt ved enkelte ledermeter, morgenmeter og husmeter, og
har slik sett ogsa levd noe med pa huset.

Det er gitt en skriftlig tilbakemelding som konsentrerer seg om tre forhold: relasjoner,
resultater og struktur. Dette notatet bygges delvis opp omkring disse tre forholdene, og
forseker 2 drefte eventuell oppfelging i forhold til dette.

Innledningsvis spissformuleres det rent generelt at organisasjonen gjennom lang tid har
forbrukt mennesker.

A RELASJONER






Relasjoner i denne sammenheng er & forst som forholdet mellom enkeltpersoner, og forholdet
mellom avdelinger.

I folge organisasjonsgjennomgangen er dette et omrade hvor det har skjedd store endringer, og
hvor det pr. i dag ikke er personalkonflikter verken mellom enkeltpersoner eller avdelingene
imellom. De mellommenneskelige forhold er derfor ikke til hinder for en effektiv og god drift.

Det er imidlertid nedvendig & vaere seg bevisst at kommunikasjons- og samarbeidsproblemene
har veert til dels svart store. Dette har spesielt vart tilfelle for administrasjonsavdelingen
internt, men ogsé i forholdet mellom adm.avd. og kirkeavd. Videre nevnes det at det i en
periode ogsa var samarbeids- og kommunikasjonsproblemer innad i ledelsen.

For at historien ikke skal gjenta seg er det nedvendige med faste rutiner for informasjon pa alle
nivaer og pa tvers av strukturene. Dette ma folges opp med en gjennomgang av bl.a. den
interne metestruktur, bide med hensyn til matehyppighet, deltagelse og innhold.

B. RESULTATER

Med resultater menes her arbeidsomrade og aktivitetsnivd. Sett ut fra organisasjonens
overordnede og ideelle malsetting er arbeidsomradet naermest uendelig.

Anmarkrud peker i sin organisasjonsgjennomgangen pa flere forhold som det m4 arbeides
videre med:
- Milformuleringer som er for omfattende og ofte umulige 4 méle.
- manglende prioriteringer
- stort arbeidspress gjennom lang tid
- prosjekter/personer med overlappende /lite koordinerte oppgaver

Med bakgrunn i AAs understreking av for stort arbeidspress foretas det en
vurderinger av arbeidsmengde sett i forhold til avdelingsstukturen, se s.6.

C. STRUKTUR

Det pépekes i AAs organisasjonsgjennomgang at navarende organisasjonskart er uklar og
rotete, og at den gnskede integrering av sekretariatet bare i liten grad har funnet sted. Han
papeker at det er egnet til & skape uklarhet og usikkerhet med hensyn til et definert skille
mellom faglig ansvar og ledelsesmessig/administrativt ansvar. Det er ogsi en sammenblanding
av det som kan defineres som en prosjektstruktur og en linjestruktur.

Videre stiller han spersmal om “hvorfor det har vart nedvendig & konstruere en struktur som
er si uklar, og gjennom det s potensielt konfliktfylt”. I forbindelse med sin muntlige
organisasjonsgjennomgang for staben papekte Anmarkrud at det ville vare helt nedvendig 4
gd inn i de underliggende strukturelle-, kompetansemessige og makt/innflytelsesmessige
forhold som man hittil ikke har gétt inn. Alt annet ble av han karakterisert som kun 4 vare
symptombehandling. Under pnkt 7 “Avdelingsinndeling i felge organisasjonskartet” foretas
noen refleksjoner i forlengelsen av AAs notat.






6. Arbeidssituasjonen i avdelingene.

- Administrasjonsavdelingen
Avdelingen har over svart lang tid opplevd et stort arbeidspress. Dette kombinert med den
relasjonsmessige belastningen avdelingen har opplevd har forsterket belastningen.

I den senere tid er det, som ogsd AA har papekt, skjedd endringer. Avdelingen har vist stor
vilje til endring og mange har tilpasset seg til dels nye arbeidsoppgaver. Til tross for en positiv
vilje til endring er det viktig & vere klar over at endringer i seg selv kan vare slitsomme, de
kan i alle fall i perioder skape usikkerhet. Dertil kommer at mange av endringene er av
forelapig art. I tillegg til de endringer som er gjort i forhold til enkeltes arbeidsoppgaver,
kommer det faktum at organisasjonen f.o.m. 1.juli skal ta i bruk et nytt ekonomisystem.

Selv om forholdene pa sett og vis er enklere i avdelingen i dag, er det imidlertid viktig & vere
klar over at arbeidsmengden ikke er endret i forhold til tidligere, den har snarere ekt i omfang.
Hver gang det fattes vedtak om & knytte enkeltpersoner til sekretariatet, selv om det bare er i
form av samarbeidspartnere eller prosjektmedarbeidere, betyr dette merarbeid i
administrasjonnsavdelingen. Rent konkret medferer det bl.a. at presset pa sentralbordet gker
og at skonomi- og personalarbeidet oker, etterspersel etter data- og arkivtjenester gker. Mens
engasjement av fagpersoner til en viss grad kan bety lettelser for evrige konsulenter, medfarer
det merbelastning pa administrasjonsavdelingen. Det er ogsd ngdvendig med styrking av
personalressursen i administrasjonsavdelingen nar antall fagpersoner tilknyttet sekretariatet
gker. Det som her er gjort gjeldende for adm.avd. gjelder i stor grad ogsé for
informasjonsavdelingen.

Stort arbeidspress blant fagkonsulentene medferer ofte ogsé ekstra oppfelging og merarbeid
for adm.avdelingen. Stort arbeidspress for fagkonsulentene medferer at noen utsetter & ta i
bruk on-file, andre slurver med bruken og opprettinger ma til. Det svikter i rutiner med Brana
og oppfelging av & gi beskjeder om hvor man er, hvor man skal og hvor meter skal vare. Dette
kan synes som bagateller for den enkelte, men nér dette gjelder flere personer til stadighet
medforer det slitasje pa administrasjonsavdelingen.

Takket vere stillingsressurs som er tilfert i tilknytning til medlemsregisteret er kapasiteten i
avdelingen noe avhjulpet. P4 denne méiten kompenseres det i avdelingen for mangelen pa en
sivilarbeider.

Arbeidet i avdelingen er i alt vesentlig av lf;apende karakter og pavirkes derfor i stor grad ogsé
av andre faktorer enn virksomhetsplaner.

Adm avdelingen har vaert opptatt av en omlegging av sivilarbeiderenes arbeidsoppgaver. At de
istedet for 4 knyttes opp til enkeltkonsulenter heller skulle ha et allment ansvar for
fellesoppgaver knyttet til administrasjonsavdelingen. Disse fellesoppgaver vil vare
postbehandling og avlgsere pa sentralbordet som idag, kopieringsoppgaver og utsendinger for
konsulentene m.m. Hvis dette skal kunne la seg gjere uten at sivilarbeiderne blir dradd mellom
mange oppdragsgivere, ma det vare en person som har ansvar og myndighet for & pdlegge dem
oppgaver. Det understrekes at dagens sivilarbeidere gjor en kjempejobb, og utferer langt mer
enn hva som med rimelighet kan forventes av dem. Det det her er snakk om er en omlegging
av arbeidsoppgaver






- Kirkeavdelingen

Kirkeavdelingens dagsorden settes av ulike aktorer:

Alle konsulentene forholder seg til en virksomhetsplan som er vedtatt av ridene.
Virksomhetsplanen skal ideelt sett gi uttrykk for de mer prosjektorienterte oppgaver. Videre
gir dagsorden seg av mer langsiktige, lopende nettverksoppgaver.

Selv om rddene vedtar den formelle virksomhetsplan er fagnemndene svart styrende for
konsulentenes aktiviteter. Dyktige og aktive fagnemnder representerer en kvalitetssikring av
virksomheten innenfor det enkelte fagfelt. Det er imidlertid viktig at organer som kun sitter
med delansvar, ikke fatte vedtak som kan medfere at den enkelte konsulents arbeidssituasjon
blir uhdndterlig.

Det at det finnes s& mange oppdragsgivere gjor det vanskelig & begrense oppgavenes omfang,
og forsterker viktigheten av arbeidet med virksomhetsplanen. Det er mange “delleveranderer”
og fa som sitter med den helhetlige oversikt og dermed kan bremse i tide. Det er her ogsa vare
viktig a vaere klar over at jo mer arbeid fagkonsulentene patar seg, jo mer arbeid tilflyter ogsa
administrasjonsavdelingen. Bide i form av sterre pagang pa telefon, arkiv, arbeidsliste m.v.
men ikke minst i form av at stressede medarbeidere ikke felger nedvendige rutiner i forhold til
Brana, onfile, ukerapporter m.v. Slik sett blir administrasjonsavdelingen ekstra séarbar.

AA peker i sin rapport ogsa pa det faktum at konsulentene selv er viktige padrivere i forhold til
a sette saker pa dagsorden, og at de ofte ikke er motivert for at arbeidsoppgaver/prosjekter
strykes selv om den samlede arbeidsmengde skulle tilsi en bevisst nedtrapping.

Et stadig tilbakevendende problem er mangelen pa sekretarhjelp for de aller fleste konsulenter
knyttet til KR og for Informasjonsavdelingen. Administrasjonsavdelingens haye belastning gjor
at det ikke er aktuelt & palegge denne avdelingen flere oppgaver. Mens konsulentene i MKR i
stor grad kan nyttiggjore seg sivilarbeidere, bade til enklere saksbehandling og til utsending av
papirer m.v. ma konsulentene knyttet til KR foreta fullfort saksbehandling, hvilket medfarer at
de ma gjore alt fra 4 initiere en sak, utrede'den, gjore alt papirarbeidet og serge for at
dokumentet legges i en konvolutt adressert til rette vedkommende. Dette medfarer en vesentlig
arbeidsbelastning, spesielt i tilknytning til sekretzrfunksjonen for nemndene.

I Kirkeavdelingens drﬂﬂmger ble det bade understreket at det er behov for en styrking av
saksbehandler ressursen i en samlet Klrkeavdehng Det ble samtidig pekt pa nedvendigheten av
at man til en hver tid ma vere villig til 4 se pa hvordan ressursene fordeles, og eventuelle
ngdvendige endringer i ansvarsomrader.

I tillegg til det som her er beskrevet mé det ogsd nevnes at Kirkeradet i de senere ar stadig er
blitt palagt nye forvaltningsmessige oppgaver uten at stillingsressursene er blitt gket. Palegg
om elektronisk arkiv og Journalfznng er eksempler pa nye rutiner som har vert svart
tidkrevende for organisasjonen som helhet.

- Informasjonsavdelingen

Informasjonsavdelingen fungerer som en stabsavdeling med ansvar for alle typer
informasjonstjenester. Dette innebzrer at arbeidsmengden ogsi pévirkes sterkt av den
arbeidsmengde som til enhver tid er i sekretariatet, fordi saker og prosjekter blant annet
resulterer i utgivelser i form av hefter og brev som skal produseres og sendes ut til ulike

grupper.






Avdelingen har en stabil arbeidsstyrke som jobber fleksibelt ut fra et opplegg med rasjonell
oppgavefordeling. Arbeidsoppgavene er mange og arbeidsfeltet meget vidt, og produksjonen
stor i forhold til bemanningen. Likevel er det mange ting som enten skulle hatt storre
oppmerksomhet eller som forblir ugjort. En hovedérsak til dette er at avdelingen har liten hjelp
til mange og tidkrevende administrative oppgavene og ekspedisjonsoppgavene som preger mye
av hverdagen.

Bide fra administrasjonsavdelingen og fra kirkeavdelingen er behovet for ledelse understreket.
Det er behov for en tilstedevaerende og synlig ledelse. I kirkeavdelingen ble behovet for faglige
dreftinger understreket. Det er nodvendig & komme frem til en rett balanse mellom faglig
selvstendighet og faglige dreftinger. Selvstendigheten ma ikke bli av en slik grad at man
opplever seg fullstendig isolert og overlatt til seg selv. Selv om man vet at dette i stor grad er
uttrykk for tillit til den enkeltes faglige kvalifikasjoner, er det nedvendig at det enkelte
konsulent kan ha bevissthet om at ledelsen kjenner til hva man arbeider med, og at utforming
av saksdokumenter er i samsvar med de til enhver tid foreliggende forutsetninger.

- Samisk kirkerid

For & gi en beskrivelse av hvordan avdelmgsmndehngen fungerer for Samisk kirkerad gjengis
her et notat fra gen.sekr:

“SKRs sekretariat i administrasjonen ved DSR oppfatter seg selv & ha stétt litt “pa siden”

det pvrige sekretariat, med de positive og negative folger en slik plassering har gitt. P.g.a den
spesielle kompetansen det krever 4 arbeide for SKR, har MKR og KR- konsulenter bare i
begrenset omfang vert inne for fullt for samisk kirkeliv. Men nevnes m to anledninger der
henholdsvis KR og MKR konsulent ytte betydelig og avgjerende innsats for SKR:

1) Arbeidet med ny kirkelov (samisk representasjon) ogi 2) Rettighets- og urbefolkningssaker.
Dog métte SKRs lille sekretariat likevel “dra lasset” ogsa ved nevnte saker.

Eksemplene over bekrefter behovet for samisk sprak- og kulturkompetanse.

Det siste aret har ogsa tjenesten fra Kirkeinfo blitt tydeligere. Men ogsé utnyttelsen av disse
tjenester forutsetter at det er noen i sekretariatet som har kompetanse i samiske spersmal, eller
vil prioritere opparbeidelse av slik kompetanse. Totalt sett er tjenesten fra
informasjonstjenesten, slik den er i dag, ganske avhengig av at SKRs sekretariat bistar med det
samiskfaglige.

Administrasjonsavdelingen med arkiv, regnskap og datatjenester fungerer stadig bedre. Det er
forst etter & ha gatt seg til og blitt kjent ordentlig med hvilke tjenester som
administrasjonsavdelingen kan yte og gjere SKR t11 en del av fellesskapet at en ser fordelene
ved denne felles administrasjon.

Arbeidet i og samarbeidet med Kirkeavdelingen fortsetter § vaere sporadisk og litt diffus. Fra et
samisk stdsted synes arsaken & vare samme som tidligere antydet: De samiske perspektivene
blir ikke godt nok ivaretatt si lenge Kirkeavdelingsmotene svzrt sjelden har hatt deltagelse fra
SKRs sekretariat. Underbemanningen her er den viktigste arsak til at SKRs sekretariat har sett
seg nott til & prioritere annerledes. Det kan naturligvis beklages. Fra SKRs side er det vert
positivt med felles Virksomhetsplan for alle tre ridene, dette oppfattes som en inkludering av
SKR i helheten”






7. Avdelingsinndeling i felge organisasjonskartet

Organisasjonskartet viser at sekretariatet er organisert i tre avdelinger:
Administrasjonsavdeling, Informasjonsavdeling og Kirkeavdelingen. Alle fagkonsulenter samt
prosjektmedarbeidere harer inn under KA, mens det administrative personell med noen unntak
herer inn under adm.avd. Mens admavd. og infoavd. har enhetlig faglig ledelse, har
kirkeavdelingen en ledelse, mens personene som utgjer avdelingen har tre ledere. Anmarkrud
har i samtaler papekt at dette er helt uholdbart, og en forutsetning for at kirkeavdelingen skal
kunne fungere er at den ledes av en person som samtidig har faglig og administrativt ansvar for
personene i avdelingen.

Informasjonsavdelingen oppfattes i stor grad som en avdeling med informasjonsoppgaver i
forhold til organisasjonens felles struktur og ma nok sies a vere en avdeling som oppleves som
felleseie og slik sett ogsa kan vare fellesskapsdannende.

Administrasjonsavdelingen derimot oppleves nok mer som “Kirkeradets avdeling” og
“Kirkeradets ansvar”, selv om den gjennom sine oppgaver ogsa betjener MKR og SKR. At
denne avdeling fungerer og at oppgavene ivaretas synes utelukkende & vare Kirkeridets ansvar
og problem. Administrasjonsavdelingen er imidlertid den avdeling som i praksis har oppgaver
for samtlige rdd, og alle pavirkes av hvordan denne avdelingen fungerer.

Kirkeavdelingen er vel den avdeling som i s#rlig grad rommer spenninger som gir pa ridenes
forhold til hverandre og til Kirkematet. KA bestar av fagkonsulentene samt radgivere og
prosjektmedarbeidere. Foruten arbeidet i seksjonene er KA det eneste fellesforum for
konsulentene i KR, mens MKR har valgt & opprettholde ukentlige stabsmeter hvor faglige
samtaler finner sted. Dette er nok med pa & gjere forventningene til kirkeavdelingsmeter noe
forskjellige. Mens MKR konsulentene i stor grad har gjennomdreftet sine planer for de
kommer til KA-meter, er dette det sted hvor realdreftingene skal finne sted for KR
konsulenter. Det er n;advendig a finne frem til en lgsning, slik at konsulentene kan mete til
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metene pa “samme niva”.

Det synes imidlertid ikke & vare noen god losning & etablere et tilsvarende fellesforum for KR-
konsulentene. Dette ville bare medfere en ytterligere sementermg av dagens situasjon, og
undergrave den fellesskapstenkingen som la til grunn for den opprinnelige omorganisering.
“Seerfora” medfarer splitting og isolasjon, og bringer oss enda lenger fra den opprinnelige
intensjon med 4 integrere et gkumenisk perspektiv i var tenkmg Slik det fungerer i dag er det
pkumeniske perspektiv blitt svekket ved at det er blitt isolert. Det nasjonale og det
internasjonale perspektiv kan heller ikke samholdes nér det ene drofies i et lukket forum. En
mulig lgsning synes & vare & avholde KA-meter hyppigere, og dermed bidra til metet kan bli
et reelt fellesforum for alle.

Under dreftelsene i ledergruppen er det fremkommet forslag om & erstatte MKRs
mandagsmeter med et fellesforum for alle konsulenter, hvor bade gen.sekr. og underdirektor
deltar.

Med dagens organisering vil det ogsd vare et problem at KR-konsulentenes daglige leder er en
del av KA, mens det samme ikke er tilfelle for MKR-konsulentene Det vil derfor vare
nedvendig at MKRs gen.sekr. deltar i disse matene.






Ved omorganiseringen var kongstanken et felles sekretariat som skulle betjene alle tre rid.
Dette har aldri fatt fullt praktisk gjennomslag. Sekretariatet har samlet den faglige kompetanse
pa vegne av rddene i Kirkeavdelingen, - med adm.avd. og info.avd. som stetteavdelinger for
den samlede virksomhet. AA anferer imidlertid at “Det oppleves i svert liten grad at den
onskede integrering i sekretariatet har funnet sted. Enkelte sider ved det manglende samspill og
samarbeid blir sett i dette perspektivet, og det samme gjelder for tildels liten grad av
koordinering mellom likeartete arbeidsomrader”.

For & sikre en klar, faglig ledelse pa vegne av radene i forhold til sekretariatet ble det vedtatt at
Kirkerédets direkter (delegert til und.dir i instruks), generalsekretzren i MKR og daglig leder i
SKR skal ha et selvstendig faglig ansvar pd vegne av ridene og mi kunne spille pa hele
sekretariatet. Det ble understreket at det matte sikres en fleksibilitet i lasning av oppgaver og
at alle ansatte tilpliktes & arbeide for KR, MKR og SKR. Denne modellen krever et faglig
koordineringsansvar. Formelt tilligger dette direkteren, men det er igjennom instruks tillagt en
egen stilling - underdirektaren. Alle fagkonsulenter arbeider innenfor en avdeling,
Kirkeavdelingen. Ansvaret for avdelingsleder er profilert som et ansvar for faglig samordning
/koordinering i hele sekretariatet mellom KRs, MKRs og SKRs virksomhet og den samlede
virksomhet pa vegne av KM. AA hevder at et ut fra ndvarende struktur reiser det seg
spersmal som: “Hvem rapporterer egentlig til hvem? Er det her ogsa ulikheter mellom faglige
spersmal og administrative spersmal?”’, spersmal som igjen viser at strukturen ikke er holdbar.

I praksis er det vel slik at konsulentene kun unntaksvis “gjer jobber” pa tvers av
radsstrukturen. For Samisk kirkerdds del er nok en viktig arsak at kompetanse pd samiske
spersmél er en forutsetning for & kunne gjore en jobb. Det synes & vare en kilde til frustrasjon
dette at man i instruksen har en bestemmelse som ikke i nevneverdig grad foelges opp, og som
méten arbeidet er organisert pa vanskeliggjores ytterligere.

Koordineringsfunksjonen mellom fagkonsulentene pd tvers av ridene synes heller ikke &
fungere etter sin intensjon. En forutsetning her er at underdirekteor til en hver tid er kjent med
hvilke oppgaver som er aktuelle i hver av radene. Tilstedeverelse pa de ulike ridsmeter kan
avhjelpe noe, videre gjennomgang av innkallinger m.v. til nemndene, og event. tilstedevarelse
pa planleggingsmeier.

I organisasjonsgjennomgangen pr. 9.12.94 beskrives det videre at fagkonsulentene innen det
enkelte rdds virksomhetsomrade i praksis utgjer egne seksjoner, som ledes av h.h.v. gen.sekr.
MKR, gen.sekr. SKR og for KR av underdirektor. Disse har ogsé et personalansvar for
konsulentene. Seksjonene samles arbeider og samles pd den mite som anses mest tjenlig.

Det gjores oppmerksom pa at det senere er blitt organisert en annen form for seksjoner enn det
som her omtales. De forskjellige seksjonene fungerer noe ulikt, og m4 betraktes som en svart
uformell struktur.

Ut fra den foregéende beskrivelse konsentrerte mye av s:amtalen i kirkeavdelingen seg om
fremtidig organisering,.

Det var bred enighet om at man denne gang, i motsetning til tidligere métte gripe fatt i det
formelle, og organisere fra toppen, m.a.o. fra Kirkemetet og nedover.

I samtalen utviklet det seg raskt en modell med et Kirkemete som betjenes av et organ som
inneholder en kompetanse som tilsvarer den samlede kompetanse i dagens Kirkerad,
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Mellomkirkelig R3d og Samisk kirkerid. Dette forutsetter en lovendring som medfarer en ny
sammensetning av dagens Kirkerad. Videre forutsetter dette en gjennomgang av nemnd-
strukturen. Det ble antydet behov for syv nemnder til 4 ivareta folgende fagfelt:misjon/
skumenikk - teologi - diakoni- samiske spersmal - undervisning- gudstjeneste - kirke/samfunn.
Alle nemnder forutsettes & ha bade et nasjonalt og et internasjonalt mandat. En samlet
kompetanse i et nytt Kirkerdd vil ogsa samsvare bedre med det regionale plan, hvor
bispedemmerédene har et helhetlig ansvar for den regionale virksomhet. Bispedemmeridene i
de tre nordligste bispedemmer er videre tilfert en ekstra kompetanse for pa best mulig mate
kunne ivareta det samiske.

Ut fra denne strukturen tegnet man videre en organisasjon med tre avdelinger: Adm.avdeling
(drift og gkonomi) Informasjonsavdeling og Kirkeavdeling.

Fra SKR blir det understreket at en Kirkeavdeling ma bestd av konsulenter innen samisk
kirkeliv pa feltene: liturgi/salmer, undervisning og teologi. Uten en slik ressurstilforsel vil ikke
en kirkeavdeling kunne tjene samisk kirkeliv.

Gen.sekr. i SKR mener at en omfattende reorganisering av radene kommer for fort pé et sd
nytt rdd som SKR. SKRs administrasjon har hatt store pakjenninger det siste &ret, noe som
bl.a. har medfert at underbemanningen i sekretariatet har fortsatt utover innevarende ar. I
tillegg utgjer spersmalet om fremtidig lokalisering av SKRs kontor et usikkerhetsmoment nar
det skal sies noe om SKRs plass i forbindelse med organisasjonsgjennomgangen.

SKRs rolle er pd vegne av Kirkemgtet 4“verne!og fremme samisk kirkeliv”’ (§ 24). Erfaring
gjennom de fem arene radet har eksistert, har vist nedvendigheten av & ha et slikt fagrad for
samiske sporsmil. For SKR har forholdet (“underordningen”) til KR, slik lovverket har
fastlagt, foltes helt riktiz. Med et fortsatt naert samarbeid mellom KR, MKR og SKR fryktes
ingen overkjoering.

8. Felles identitet - tilhorighet

En viktig side ved en organisasjon er at medarbeidere opplever & ha en felles identitet eller
tilherighet.

Det er visse elementer eller fellesnevnere som er med & holde ulike enheter sammen. Slike
fellesnevnere kan vre felles kultur, religion, sprék, fellés navn osv. For en organisasjon vil det
vaere elementer som felles mélsettinger, bedriftens navn, kultur m.v.

Det vesentligste er om de ulike avdelinger innen en organisasjon opplever at de arbeider i
forhold til en felles mélsetting. Var “formlsparagraf’ danner et felles utgangspunkt og felles
mal for vart virke: “Den norske kirke skal veere en bekjennende, misjonerende, tjenende og
apen folkekirke”. Det er viktig 4 se denne formuleringen som vi er satt til 8 virkeliggjore i lys
av bade det nasjonale og det internasjonale perspektiv.

Rédene har et felles mal og strategidokument, avledet av dette ogsa en felles virksomhetsplan.
Virksomhetsplanen er felles ved at den presenteres i form av et felles dokument. Hver av
rddene behandler imidlertid serskilt de elementer som sarskilt faller inn under ridets mandat.
Kirkeradet er det organ som i sterst grad ser p helheten, det er da ogsa naturlig ut fra ridets
mandat.
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Det er ipenbart lettere 4 f3 til et arbeidsdyktig fellesskap med deltakelse fra alle der
organisasjonen er enhetlig og oversiktlig bade for de som er i organisasjonen og de som
opplever den utenfra. Det felles sekretariat er preget av forskjeller nar det gjelder de tre
radenes alder og historiske utvikling, deres arbeidsomrade og arbeidsmaéte. Dette behgver ikke
4 representere noe problem i seg selv, men kan tvert i mot vere en styrke ved at det samlet
sett gir sterre bredde over virksomheten - til beste for den kirken organisasjonen skal tjene.

Organisasjonens rolle som sentralkirkelig administrasjon for Den norske kirke ber komme
sterkt inn, blant annet i miten den kommuniserer med omverdenen p4.

Mye av det som formidles skjer ikke primzrt pa vegne av ett av de tre sentralkirkelige rddene,
men pa vegne av trossamfunnet Den norske kirke. Uttalelser som har sin basis i KM-vedtak
ber presenteres som Den norske kirkes syn, og ikke med referanse til et av de tre ridene.

Felles identitet er ikke noe som alene kan vedtas eller organiseres fram. Det vil alltid vare
nedvendig at ansatte i organisasjonen har vilje til 4 trekke sammen. Det enkeltrad, avdelinger,
nemnder og faggrupper arbeider med maé sees i sammenheng og ikke losrevet fra helheten i
Den norske kirke. Samtidig m felles identitet synliggjeres pa si mange méter som mulig i de
symboler, rutiner og dokumenter som er styrende for organisasjonens hverdag.

For de sentralkirkelige rads vedkommende gjelder det blant annet folgende omrader:

- forstelinjetjenesten ma gi alle som henvender seg forstaelsen av at det er Den norske kirkes
sentraladministrasjon man er kommet til - for man blir henvist nedover i organisasjonen. Den
samme forstaelsen ber prege de svar som gis av alle i organisasjonen.

- begrepsbruk, navnebruk, logo, brevpapir 0.1. ma bdde gi uttrykk for at de enkelte delene i
organisasjonen star i en helhetlig sammenheng. Samtidig kan det vare behov for en avgrensing
i forhold til andre kirkelige aktorer sentralt, regionalt og lokalt.

- metestrukturen for de folkevalgte ridene ma vare slik at de faler at deres ansvarsomrader og
arbeidsoppgaver til sammen utgjer et nedvendig hele, og.de mé ha rutiner for rasjonell
saksfordeling og informasjonsutveksling

- metestrukturen 1 sekretariatet ma vare si dpen og inkluderende at alle er delaktige i
dreftinger som angar deres arbeidsfelt.

- det ber legges inn rutiner for godkjenning av nye arbeidsenheter (f eks etablering av
prosjektgrupper), oppgaver og tiltak for & ha oversikt og ha mulighet for 4 begrense
arbeidsomfanget for rid og sekretariat. Samtidig ber eksisterende oppgaver gjennomgés med
tanke pad delegering til eksterne instanser eller eventuell sanering.

- beslutningsprosessene ma véere slik at de som er berert far mulighet til 4 bli hert for
beslutninger tas. Ansvarslinjene mé vare klarest mulig slik at en endelig beslutning kan bli
akseptert ogsa nar det er uenighet.

9. Tre rad - et sekretariat

Som tidligere kommentert (s. 3 - 4) er situasj onen i dag at to av radene har ansvar for deler av
den virksomhet som Kirkemetet er det overordnede organ for, mens ett organ, nemlig
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Kirkeradet, bade har et overordnet helhetlig ansvar for & lede arbeidet mellom Kirkemetets
samlinger, og har et faglig ansvar for deler av virksomheten.

Kirkeradets oppfattes til tider som et av tre sidestilte organer, mens det i henhold til kirkeloven
(§ 25) har et overordnet mandat: “Kirkeradet forbereder de saker som skal behandles av
Kirkemgtet, iverksetter Kirkemeotets beslutninger og leder forevrig arbeidet mellom
Kirkemaotets samlinger”. Kirkerddet er ogsé det eneste av de tre rid som er et lovfestet organ.
Mellomkirkelig Rad og Samisk kirkerad er opprettet med hjemmel i § 24, siste ledd i
kirkeloven hvor det heter” Kirkemetet kan oppnevne rid og utvalg til 4 ivareta oppgaver som
herer inn under Kirkemetet”. Kirkematet har i henhold til denne bestemmelsen ogsa fattet
vedtak om oppnevning av et eget utvalg for 4 arbeide med Det gkumeniske ti-aret (KM 17/90).

I den offisielle struktur er altsd Kirkeradet det offisielle, sentralkirkelige organet for KM.
Kirkemetet har valgt 4 delegere ansvar til Mellomkirkelig Rad og Samisk kirkerdd innen visse
nzrmere definerte saksfelt.

Departementet forholder seg konsekvent til Kirkerddet, og i tildelingsbrevet gar det klart frem
at Kirkeradet er ansvarlig for den samlede virksomhet og for gkonomien.

I henhold til Kirkeloven skal Kirkerddet ha en daglig leder av virksomheten. Direktoren er hele
virksomhetens daglige leder. Dette er det neppe noen uenighet om. I hverdagen kan det se noe
annerledes ut, og Kirkerddets direkter oppfattes som dette radets (Kirkerddets ) everste leder
og ikke som leder av den samlede virksombhet, jfr. direkterens plass i MKR meter, i forhold til
offisielle brev som utgar fra MKR og SKR m.v. Dagens struktur er p4 papiret slik at den
samlede virksomhet ledes av en direktor, hver av ridene har en faglig ansvarlig (gen.sekr. og
underdirektor) i tillegg er den tredje faglige ansvarlige (underdirektor) ogsa tillagt et
koordineringsansvar for de tre rdds virksomhet, fast stedfortrederfunksjon for direkter og
daglig ledelse av administrasjonsavdelingen (midlertidig).

10. Konkrete eksempler p4 omrider hvor det har oppstatt konflikter

Som bakgrunn for en gjennomgang av de sentralkirkelig;e rads forhold til hverandre og
Kirkemetet kan det vaere fruktbart & se pa hvilke forhold i den praktiske hverdag som har skapt
frustrasjoner og eventuelt konflikter.

I de fleste tilfeller er det rimelig greit & avgjere hvilke av ridene som skal behandle hvilke
saker, men det dukker fra tid til annen opp saker som kan vare gjenstand for diskusjon. Dette
kan gjelde saker av gkumenisk karakter hvor Den horske kirke er en part. Eksempler pd dette
er uttalelsen om betjening av feltprestkorpset og den forestdende uttalelsen om kirkelig
betjening av institusjonene. Her trengs det bide retningslinjer for behandling i sekretariatet. og
for behandling i ridene.

I forbindelse med behandling av virksomhetsplan, vedtok KR & endre et punkt innenfor MKRs
ansvarsomrade: menneskerettighetssondagen. Menneskerettighetsarbeidet faller inn under
MKRs virkeomrdde, mens gudstjenestefeltet faller inn under KR. I dette tilfellet var vi inne pa
en fellesarena hvor MKR er aktor, og hvor KR endret et punkt vedtatt av MKR. Ogs4 her er
det behov for en klargjering.
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Et hovedproblemomréade synes & vere det faktum at Mellomkirkelig Rid er det organ som har
teologisk konsulent og teologisk nemnd.

Pé denne maten er teologiske spersmal i var sammenheng implisitt definert som gkumeniske. -
Dette har gitt seg utslag i at kirkeavtaler, som ogsé impliserer var kirke, og var egenforstielse
er et saksomrade som sorterer under MKR, og hvor Kirkeradet pga det faglige selvstendige
ansvar Mellomkirkelig Rad er gitt ikke kan eller vil, endre forslag til vedtak for det gér til KM.
Kirkeradets eventuelle kommentarer kan vedlegges saken. Behandlingen av Felleserklaringen
om rettferdiggjorelse illustrerte dette.

Behandlingen av homofilisaken er et annet eksempel, hv:or NTN kun uttalte seg om
homofilispersmalets skumeniske implikasjoner.

Diakonatet som oppfelging av Porvooavtalen er et omrade hvor bade diakonikonsulent og
teologisk konsulent er aktarer. Det oppleves imidlertid som problematisk nér arbeidet med
forstaelsen av diakonatet planlegges uten at det er i full forstielse med diakonikonsulenten.

Kirkenes Verdensrad inviterte i forkant av generalforsamlingen i Harare til en markering av
avslutningen av Det gkumeniske ti-dret. Komitéen for det skumeniske tidret, opprettet etter
vedtak i KM, utarbeidet et notat med forslag til representanter til 4 delta. De la vekt pa at de
som deltar er kvinner som har stétt sentralt i arbeidet med ti-ret og som videre skal falge det
opp ved a utarbeide strategi for videre arbeid. I denne sak ble vedtak om deltagelse fattet i
MKR-AU og forslag til deltagere ble bare i liten grad tatt til folge.

Kirkeradet var heringsinstans for en uttalelse om prester i feltprestkorpset. Konsulent pa
fagomradet personal utarbeidet et forslag til uttalelse etter pa et innledende stadium & ha
draftet saken med teologisk konsulent. Det 13 imidlertid en forventning fra sistnevnte om at for
saken gikk til Kirkeradet skulle heringen forelegges vedkommende. Dette ble avvist av
underdirekter, som i forstaelse med direkter godkjente saksfremlegg for Kirkerddet. I denne
saken ansa Kirkerddets direktor det som vesentlig 8 ivareta Den norske kirke som trossamfunn,
MKR var opptatt av 4 ivareta det skumeniske, bla. i forhold til minoritetskirkenes plass. I
denne konkrete saken er dette imidlertid ivaretatt gjennom en egen heringsuttalelse fra Norges
Kristne Rad. |

Det foreligger en tilsvarende sak oversendt fra Norges Kristne Rad hvor tema er
Institusjonsprestetjenesten. Det ma her tas stilling til hvordan saken behandles og hvilket forum
som fatter det endelige vedtak.

11. Forutsetninger som er endret etter 1985.

Kirkemgtet 1985 dreftet inngdende organiseringen av samarbeidet mellom MKR, KR og
Kirkematet. En rekke forutsetninger er imidlertid endret siden 1985:

1. Kirkeloven av 1996

2. Gradvis myndighetsoverforing til Kirkematet
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3. Opprettelsen av NKR som skal arbeide for skumenisk samarbeid lokalt og nasjonalt. Videre
fremme kontakt og fellesskap mellom norsk og internasjonalt kristenliv. -

4. Det norske samfunn er i langt sterre grad enn tidligere internasjonalisert og det er en langt
storre gkumenisk bevissthet pd menighetsplan. ‘

Den internasjonale gkumeniske arena byr pa mange spennende og viktige utfordringer som ber
integreres i Den norske kirkes liv.

5. Opprettelse av Samisk kirkerad, og samisk representasjon pa regionalt plan.

6. Forholdet mellom det regionale og sentrale er vesentlig endret, store deler av det
ekumeniske mandat ivaretas i dag fra bispedemmekontorene.

Vi mé sperre om momentene over gjor at vi mé tenke nytt om forholdet mellom ridene, og
om det er behov for endring av statuttene?

12. Malsettinger for det videre arbeid
Det ma vare en klar malsetting for det videre arbeid

- 4 finne en struktur som bide ivaretar de saksomrader ridene samlet sett er satt til 4 ivareta
for Den norske kirke, og som ivaretar de interne arbeidsforhold.

- 4 finne frem til klare ansvarslinjer bade i forhold til administrativ s vel som til faglig ledelse.
- & arbeide for en felles identitet og tilhgrighet mellom de tre ridene

- 4 avklare forholdet mellom radsstruktur og kirkelov

19.03.GKR/onfile/notatrad
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REFERAT
fra meote 14.4.1998

Sak: Organisasjonsgjennomgang i
de sentralkirkelige rad

Til stede:

- Ole Mathis Hetta Samisk kirkerad

- Sigrun Megedal Mellomkirkelig Rad

- Oddbjern Evenshaug Kirkeradet

- Synnegve Brevik Generalsekreteer Samisk kirkerad
- Stig Utnem Generalsekretzer Mellomkirkelig Rad
- Gerd Karin Reszg Underdirekter Kirkeradet

- Erling J. Pettersen Direkter Kirkeradet

- AgeHaavik Tillitsvalgt AF

- Synngve Hinnaland Stendal Tillitsvalgt NTL

- Dina Q. Bentzen Tillitsvalgt YS

Magitet ble ledet av Erling J. Pettersen.

Til grunn for samtalen foreld notat vedrerende organisasjonsgjennomgang i de
sentralkirkelige rad og et notat ved Sigrun Megedal, utdelt pd metet.

Vedtak:

1. Den interne organisering felges opp pa sekretariatsplan med sikte pa & finne
frem til klare ansvarslinjer i forhold til administrativ og faglig ledelse.

Malsettingen i denne del av arbeidet er & finne en struktur som bade ivaretar
de saksomrader ridene samlet sett er satt til 4 ivareta for Den norske kirke,
og som ivaretar de interne arbeidsforhold.

Arne Anmarkrud bes om & bista sekretariatet i dette arbeidet, som ledes av
Kirkeradets direktor.

2. Forholdet mellom de tre valgte rad tas opp til drefting i Samisk kirkerad,
Mellomkirkelig Rad og Kirkeradet, med sikte pa en fremtidig Kirkemete-
behandling.






Milsettingen med arbeidet er 4 arbeide for en felles identitet og tilherighet
mellom Samisk kirkerad, Mellomkirkelig Rad og Kirkeradet, og & avklare
forholdet mellom radsstruktur og kirkeliv.






